Une méthode de notation
visuelle rapide
de I’état des prairies

J. Gilibert, A. Mathieu

Il existe un besoin de descripteurs simples, rapides et économiques
de I’état des prairies pour les conseillers et les chercheurs qui veu-
lent comprendre le systéme global d’exploitation et effectuer des
diagnostics comparés, ainsi que pour les éleveurs qui gérent leurs
prairies. C’est I'objet de la méthode de “notation visuelle rapide” pro-
posée ici.

RESUME

Cette méthode prend en compte 6 variables : Recouvrement, Propreté,
Homogénéité, Hauteur, Densité et Qualité. Elle a été testée en station et en
fermes. La méthode est facile a comprendre, aisée et rapide a mettre en
oeuvre : environ 2 heures pour une ferme de 20 parcelles. La note de
Hauteur, variable majeure, a une bonne corrélation avec la mesure effectuée
a I'herbométre. La méthode permet de repérer des évolutions d'état de la
sole fourragére, des différences entre années, entre fermes... et d’en dédui-
re des interrogations sur les pratiques. Au-dela de ces premiers résultats, il
convient de développer une réflexion sur chaque variable, sur l'utilisation
possible de la méthode et sur sa validation.

MOTS CLES

Dlagnostlc gestion des prairies, gestion du paturage, hauteur d’herbe, herbométre meéthode
d’estimation.

KEY-WORDS

Diagnosis, estimation method, grass hesght grassmeter grazmg management pasture mana-
gement. : o :

AUTEURS

I.N.R.A,, Département de Recherches sur les Systémes Agraires etle Dévetoppement Route
de Saint-Cyr, F-78026 Versailles,

191



Introduction

Les organismes professionnels agricoles souhaitent développer
l'aide a la décision pour la gestion des prairies. D'une maniére généra-
le, toute gestion est réalisée par des décisions appuyées sur des infor-
mations relatives a I'état du systéme et fournies par des indicateurs.
Nous présentons une méthode visuelle pour fournir des indicateurs
d'état des prairies.

il La gestion des prairies

Un éleveur d’herbivores dispose d'une surface destinée & produi-
re de I'herbe pour la pature et la conservation ; cest la sole fourrage-
re, composée de différents types de couverts végétaux. La gestion de
la sole fourragére se situe a trois niveaux imbriqués de réflexion et
de décision : gestion stratégique, tactique et opérationnelle.

Cette hiérarchie de niveaux refléte une hiérarchie d’'importance
économique. Cependant, dans l'autre sens, le bon fonctionnement
d’'un niveau inférieur conditionne la validité du niveau supérieur :
“Tout se passe comme si le critére “maitrise” était plus déterminant
que le choix d'une culture fourragére [...] L'étude des décisions a
prendre au jour le jour nous apparait donc actuellement comme un
enjeu important au niveau du systéme fourrager” (ATToNaTY et
CHaTELN, 1990). 1l en est de méme pour le choix d’'un type de prairie
ou de mode d’exploitation.

Les indicateurs sont des variables qui apportent les informa-
tions indispensables pour la gestion a ces trois niveaux. Les décisions
sont prises en fonction de la valeur d'indicateurs pertinents, a inter-
préter selon des procédures basées sur des connaissances agrono-
miques et/ou zootechniques ; ces connaissances peuvent étre mobili-
sées a partir de modéles ou d'expertises.

@ Indicateurs d’état des prairies

L'état des prairies a fait I'objet de nombreuses études. Les
méthodes et les outils sont extrémement variés en fonction des pro-
blématiques : études fondamentales ou appliquées, point de vue du
naturaliste, de 'écologue ou de I'agronome. Les résultats se présentent
sous la forme d'indicateurs de natures trés différentes. En production
fourragére, on peut identifier deux types d’objectifs :

- Le diagnostic de prairie s'applique a4 une parcelle : c’est une
expertise prenant en compte un ensemble de composants interactifs
(sol, climat, composition botanique, systéme de production, objectifs
de I'agriculteur) visant a estimer si I'état actuel d'une parcelle et le pro-
nostic sont satisfaisants ou non et, dans ce dernier cas, 4 proposer
des actions de correction majeures (ressemis, sursemis...). Le diagnos-
tic de prairie s'inscrit dans la gestion tactique. Les recherches a ce pro-
pos ont été trés développées, débouchant sur des indicateurs de ges-
tion effectivement mis en oeuvre dans le conseil (CAPILLON et al., 1988 ;
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Duru et al., 1988a, 1988b ; Vivier, 1990 ; LEconTE, 1991 ; LoISEAu,
1991 ; FLEURY et al., 1995).

- Le diagnostic de conduite de I'ensemble de la sole fourragére
ou d’'un ensemble fonctionnel de parcelles (c’est-a-dire toutes les par-
celles affectées aux vaches laitiéres) concerne surtout la gestion opé-
rationnelle ; il était, jusqu'a ces derniéres années, beaucoup moins
inventorié et connu, chaque éleveur manoeuvrant selon ses propres
indicateurs. Les procédures d'évaluation des indicateurs doivent ici
pouvoir étre facilement mises en oeuvre en ferme. Elles doivent, de
plus, étre applicables & tous types de prairie et a toutes situations de
la végétation (premiére pousse de printemps, repousse aprés paturage
ou fauche...). Cet ensemble de contraintes se traduit par un “cahier
des charges” pour les méthodes a proposer. On retiendra en parti-
culier la simplicité de réalisation et d'interprétation (peu de modalités
par variable par exemple), I€conomie (en temps, en fatigue et en cott),
l'instantanéité et I'autonomie. La mesure des productions en vert et en
sec, Panalyse chimique de la matiére séche sont ici peu applicables,
nécessitant trop de technicité, de coiit ou de délai. Des études récentes
visent 4 pallier cette relative carence ; les objectifs, méthodes et résul-
tats sont bien décrits dans Duru et al., 1988a et BELLON et al., 1995a ;
on citera en outre DURU et al., 1988b ; Savini et al., 1993 ; Duru et al.,
1995 ; BeLLON et al., 1995b ; Houssin, 1995 ; WELTER, 1995. Des indi-
cateurs de hauteur d’herbe (sward-stick, DURU et Bossuer, 1992), de
masse d’herbe (herbométre, MATHIEU et FIORELLI, 1985), de physionomie
de la végétation (MaTHIEU et HaveT, 1992 ; HaveT et al., 1992) sont venus
s'ajouter a des indicateurs plus anciens {stade phénologique pour les
fauches...). L'appréciation de la hauteur et des refus est actuellement
abordée sur le terrain (par exemple en Bretagne avec les E.D.E.) en uti-
lisant I'herbomeétre électronique et le sward-stick.

Une estimation visuelle rapide peut permettre d'étendre le champ
d'application des différentes méthodes déja éprouvées.

La méthode
de “notation visuelle rapide”

1. Principes de construction
de la méthode proposée

B Le “tour de prairies”

Ce concept fait expressément référence au “tour de plaine” éla-
boré par les agronomes (SEBILLOTTE, 1969). L'idée de base est que I'ob-
servation méthodique de 'ensemble des parcelles est indispensable a
la gestion d'une entreprise agricole. Cest “le seul outil qui permette
d’'appréhender le réel d'une entreprise agricole”. On retiendra en parti-
culier la nécessité de suivre toutes les parcelles, I'observation répétée
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intra et inter - annuelle, le choix de dates clés d’observation, la décom-
position de I'observation synthétique en observations de variables plus
fines judicieusement choisies, I'impératif de 1'enregistrement des don-
nées -"la mémoire est un outil imparfait”-, l'itinéraire systématique a
pied.

B Lestimation visuelle

Dés l'aprés-guerre, mais surtout dans les années 1970, des cher-
cheurs néo-zélandais et australiens ont étudié la possibilité d’estimer
visuellement la quantité de matiére séche sur pied des prairies, dans
le cadre d’expérimentations en stations (MiLLER, 1954 ; HUTCHINSON et
al., 1972 ; CampBELL et ARNOLD, 1973 ; HAYDOCK et SHAW, 1975 ; Baars
et Dyson, 1981). Les méthodes étaient, selon les auteurs, plus ou
moins minutieuses, demandant un temps d’exécution plus ou moins
long. Une précision de 10% sur la production était considérée comme
acceptable. Le nombre de modalités de la variable discrete allait de 9 a
20 selon les expériences.

Dans l'ensemble, et sous certaines conditions, les résultats sont
positifs : bonne relation entre notation et production ; discrimination
entre parcelles, périodes, années. “La technique de I'estimation visuel-
le peut étre utilisée pour déterminer les différences de traitement au
printemps et en été humide et pourrait étre utilisable pour déterminer
l'ordre de paturage des parcelles comme outil de gestion” (Baars et
Dyson, 1981) ; “Pour résumer, la position sur la validité des observa-
tions visuelles semble se trouver entre les deux opinions extrémes a
savoir : elles sont “la réponse a tout”, et elles “ne valent pas tripette”
{MILLER, 1954). On retiendra quelques enseignements tirés par ces
auteurs :

- le classement des parcelles selon la production est plus facile et
plus précis que I'estimation de la valeur absolue de la production,

- la densité est mal intégrée dans la variable globale,

- l'expérience des observateurs est un facteur favorable,

- les observateurs doivent maitriser la totalité de la plage de
variation,

- ils doivent effectuer réguliérement des séances de calage.

Plus récemment, le principe d'observation visuelle a été utilisé
pour la proportion de tréfle blanc (VERTES et Sivon, 1991). Les auteurs
ont pu mettre en évidence des relations entre différents paramétres et
le pourcentage de tréfle estimé visuellement. “Le choix de la méthode
(visuelle et autres) s’effectue en fonction des objectifs” (ibid.), c’est-a-

dire en fonction de la précision demandée et des moyens dont on dis-
pose.

M Codifier la vision de I’expert

Il s’agit de tirer parti de la capacité de perception synthétique des
hommes dans le cas de phénoménes complexes et hétérogeénes. Pour
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pouvoir utiliser cette capacité d'expertise, il faut codifier la procédure
d’observation. En particulier, il faut borner et répartir convenablement
les observations dans des “grilles de notation”. Les notes affectées doi-
vent avoir une précision compatible avec les objectifs poursuivis et
avec la capacité de discrimination des observateurs. On raisonne ici
par analogie avec le gotitage des vins, la qualification des carcasses, la
notation de l'état corporel des animaux, pour donner quelques
exemples de procédures passées dans le domaine courant.

M Les principes de la notation

Une estimation (on dit encore une évaluation) est l'acte de quali-
fier un objet. C'est une pratique généralisée dans la vie courante, géné-
ralement avec trois modalités : bon, moyen, mauvais. On peut aller
plus loin et effectuer une notation. Un état corporel, une carcasse ne
seront plus “moyens”, mais le premier aura une note de 3 sur 5, la
seconde sera classée R dans la grille Europa. Ceci suppose :

- un nombre judicieux de modalités : assez pour avoir de l'infor-
mation, pas trop pour ne pas dépasser la capacité de discrimination de
rexpert ;

- une codification des observations a effectuer avec les sens phy-
siques (vue, palpation, goat, odorat). La grille de notation a pour but
de réduire la part subjective et de fournir des résultats utilisables.

2. Exposé de la méthode
de “notation visuelle rapide”

M Les six variables retenues

Cette méthode consiste a circuler a pied dans les parcelles de
maniére 4 attribuer des valeurs aux six variables qui ont été retenues
(tableau 1) :

- (1) Recouvrement : il s'agit de noter le degré de couverture du
sol par la végétation, quelle qu'elle soit, par opposition au sol nu ;

- (2) Propreté : c'est la notation a contrario de l'importance des
“mauvaises herbes”, “adventices”, c'est-a-dire, en gros, tout ce qui
n'est pas graminées ou légumineuses, herbes fourragéres stricto

sensu ;

- (3) Homogénéité : il s'agit d’apprécier 'homogénéité du tapis
fourrager stricto sensu. La note est affectée principalement par la pré-
sence de “refus”, anciens ou récents, ayant une “physionomie” nette-
ment différente du reste du couvert fourrager (hauteur supérieure,
stade phénologique souvent plus avancé, rapport feuilles/tiges et état
sanitaire dégradés, etc.) ;

- (4) Hauteur : c'est la notation de la hauteur moyenne du cou-
vert fourrager ; on ne tient compte pour cela ni-des refus, ni des mau-
vaises herbes ;
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Variable ; Nota Critéres d‘ubsmaﬂon . o Contenu sémantique
(1) Recouvrement 3  Pas de ferre discernable s alité pnmeﬂe Trés bonne couverture
2 Delordre de 1 dm* de sol 5mlindaires Bonne couverture
1 Delordre de 1 dm? de sol nu tous les 14 2 m ﬁnéams Mauvaise couverture
) .0 Plusde w%del oo oo Trés mauvaise couverture
(2) Propreté 3 Auplust mauvaisﬁ er Prairie trés propre
2 -t1admauvaiseshetbesparms Prairie propre
1 5410 mauveises herbes par. m2 Prairie sale
0 - Plusde 10 mauvasses harbes par m? Prairie trés sale
{3) Homogénéité '3 ~ Moins'de 1 "refus " p inéair Prairie trés homogéne
2 1a2'refus" par10m Iméarres Prairie assez homogéne
1. 344 efus’ par 10 Héterogéne, nombreux refus
0 - 5"refus” ou plus par es. . . . Yrég hétérogéne, trés nombreux refus
(4) Hauteur 3 . Entre misjambe: et gemw ol p{us (30 cmou p@us} Trop d'herbe paturable
-2 .. Mijambe (autour de < Beaucoup d'herbe paturable
"4 Cheville (autourde 10 ¢ e Herbe paturable
0 Semelle de la botte ou t sy Pas d'herbe d;spomblepaur le paturage
(5) Densité des 3. Peude mlero-wdes vislbles entre Ie plantes fourragéres Densité normale
plantes 2 - Silions ou petits espaces visibles entre les plms fourragares Peu dense
fourragéres 1 Petites plaques ou touffes, rares, , , Surface peu couverte
: trés largement séparées les unes des autres : . “par les plantes fourragéres
0 Plantes faurragéres rares,; u'és éparsas Désert fourrager
(6) Qualité de 3 Q Bonne qualité
I'herbe 2 P Assez bonne qualité
péturée, soit parties mtﬂm, souillées
1 . Cas général: épiasson sur environ 50% dela surface Mauvaise qualité
Cas particuller : feui trés
ou brunisser naladi R
0 Epnajson et gramaison . Trés mauvaise qualité

- (5) Densité des plantes fourragéres : cette variable va un peu
plus loin que la simple combinaison des variables : (1} “recouvrement”
et (2) “propreté”. En dehors des espaces de sol nu et de ia proportion
de mauvaises herbes, on apprécie la densité d'implantation des plantes
fourragéres exclusivement. On a jugé utile d’ajouter cette variable
aprés une premiére année d'observation ;

- (6) Qualité de I'herbe : on ne fait pas entrer en ligne de comp-
te dans ce jugement les espéces végétales. On s’appuie principalement
sur le stade physiologique et, accessoirement, sur I'état sanitaire (pré-
sence de rouille...) et I'état de fraicheur des plantes.

Entre les bornes 0 et 3 incluses, I'observateur note en utilisant
les demi-points. On a donc 7 modalités par variable.

Il est essentiel de noter que les six variables ne relévent pas du
méme processus de notation. Une seule dentre elles, la Hauteur,
mesure (de maniére simplifiée) une grandeur : on fait référence a la

TABLEAU 1 : Grille de nota-
tion des 6 variables de la
méthode de “notation
visuelle rapide” de I'état
des prairies.

TasLE 1 : Scoring grid of
the 6 variables of the
“rapid visual scoring”
method of the condition
of pastures.

hauteur, que ce soit celle de la semelle, de la cheville, de la moitié de .

la jambe ou du genou. Pour les cinq autres, on note plutét I'écart &
un modéle, la déviation par rapport a une situation considérée comme
normale ou idéale : sol couvert, prairie propre, homogéne, densité
“normale” des plantes fourragéres, qualité “bonne”. Ces 5 variables,
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FIGURe 1 : Les deux
types d'itinéraires d’ob-
servation dans une par-
celle.

Figure 1 : The two
routes to be followed
by the scorer on a field.

traduisant bien l'objectif sous-jacent de gestion de la sole fourragére
pour l'élevage, constituent un apport majeur de la méthode. Chaque
variable a un intérét différent selon le systéme d’élevage considéré.

A T'évidence, les six variables ne sont pas indépendantes : une
prairie d’environ 10 cm de hauteur (note 1) est généralement de bonne
qualité (note 3}, etc. Cependant, 'observateur s’efforcera de noter les
variables indépendamment les unes des autres.

@ Mise en oeuvre dans I'espace

Il s’agit de parcourir a pied une parcelle donnée afin d’en avoir
une vue rapide et synthétique. Comme 'observateur doit visiter toutes
les parcelles d'un ensemble fonctionnel, il doit effectuer le circuit le
plus efficace possible. En conséquence, il utilisera I'un des types de
trajets suivants (figure 1) : 1/ la parcelle est traversée de part en part,
ou bien 2/ une boucle est effectuée dans la parcelle en passant au

‘moins par son centre.

L'observateur met une seule note par variable et par parcelle ;
elle intégre I'hétérogénéité observée. Les notes sont inscrites dans
un tableau préparé. Dans une unité dexploitation donnée, il est
recommandé d’effectuer le premier circuit en compagnie de I'éleveur.
Les observateurs débutants consulteront plus fréquemment la grille de
notation.

Pour le suivi et le diagnostic de la conduite, on prend en compte
les notes de chaque parcelle et, pour chaque variable, la moyenne
des notes pondérée par la surface de chaque parcelle.

B Mise en oeuvre et utilisation dans le temps

La méthode est utilisable pour la compréhension et 'aide & la
gestion de la sole fourragére soit au niveau opérationnel, soit au
niveau tactique. Les deux objectifs ne sont pas exclusifs I'un de
l'autre.

Dans le premier cas, les décisions a prendre sont fréquentes
(tous les 3 jours, toutes les semaines..., en fonction des besoins). On
effectue donc une “notation de I'état des prairies” selon un rythme
rapide. L'interprétation des résultats porte sur les observations d'une
seule journée et elle est immédiate. Elle porte principalement sur les
variables 3 & 6 ; par exemple, la hauteur et 'homogénéité aident a
apprécier I'état des parcelles a la sortie des animaux ; la somme des
hauteurs pour I'ensemble des parcelles est liée & la notion de jours
d’avance.

@
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Dans le second cas, les décisions portent sur quelques modifica-
tions relativement importantes du programme fourrager au cours de
l'année. Si I'on a utilisé la méthode pour le pilotage en continu, on
interpréte a posteriori les résultats obtenus sur toute une saison ou
toute une année, ou seulement certains d'entre eux correspondant a
des périodes clés. Si 'on n'utilise pas la méthode pour le pilotage en
continu, on n'effectue que quelques observations aux périodes clés
(par exemple 3 ou 4 par an).

Résultats

Les résultats qui vont étre présentés ci-aprés ne sont pas le fruit
de l'interprétation générale des données recueillies, mais un choix de
résultats partiels permettant d’avoir une premiére idée de l'intérét de
la méthode.

1. Résultats sur la méthode

B Faisabilité de la méthode

- Le temps mis pour effectuer la notation d'une parcelle et
d'un ensemble de parcelles. Les multiples observations effectuées en
situation sont trés satisfaisantes a ce sujet : les temps sont de
2 minutes pour une parcelle homogéne de 1 ha a 10 minutes pour une
parcelle exceptionnellement hétérogéne de 10 ha ; on peut compter sur
une moyenne de 6 mn par parcelle, déplacements entre blocs de par-
celles compris. En d’autres termes, il faut environ 2 heures pour noter
la totalité d'une ferme herbagére de 20 parcelles, et 3 heures 30 pour
une ferme de 35 parcelles, ces durées variant selon la saison, le relief,
la taille des parcelles et leur dissémination.

- La rapidité et la qualité de la compréhension d'un expert a
qui I'on expose la méthode (attendus, objectifs, procédure) pour la pre-
miere fois. Deux cas se présentent : lorsqu'il s’agit de personnes qui
connaissent bien I'élevage et les prairies (que nous appelons “experts” :
éleveurs et techniciens), la compréhension est trés rapide, les
demandes d’éclaircissement sont judicieuses et constructives. Avec
des néophytes, les explications doivent étre beaucoup plus détaillés et
répétées ; ils ne commencent réellement a comprendre que lors des
phases de terrain suivantes.

- Le temps nécessaire pour la maitrise de la méthode sur le
terrain.

Avec des “experts”, la compréhension de la procédure est acqui-
se par la notation en commun de 10 a4 15 parcelles, pourvu que l'on
dispose d'une grande variabilité de I'état des prairies. Les résultats
sont différents selon les variables : on s’entend rapidement sur le
Recouvrement, la Propreté, la Hauteur ; c’'est un peu plus difficile pour
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FiGure 2 : Hauteur de
I’herbe : relation entre
la note visuelle et la
mesure a ’lherbomeétre
(143 couples, station
INRA du Pin-au-Haras,
systémes “vaches lai-
tiéres” et “boeufs”).

FIGURE 2 : Grass height :
relation between the
visual score and the
grassmeter measure-
ment (143 pairs, INRA
Station at Le-Pin-au-
Haras, “dairy cow” and
‘bullock” systems).

la Densité des plantes fourragéres et la Qualité ; I'appréciation de
I'Homogénéité est toujours difficile. En ce qui concerne l'ajustement
effectif des notes mises par les notateurs débutants sur celles des
notateurs chevronnés, il faut compter 50 a 100 parcelles faites en com-
mun. Comme dans toute méthode de notation visuelle, un calage
annuel est nécessaire.

Avec des gens qui ne sont pas “experts”, I'apprentissage de ter-
rain est plus long. En particulier, ils ont des difficultés & appréhender
I'hétérogénéité de la parcelle. Le temps & passer en notations com-
munes doit étre de I'ordre du double de celui 4 consacrer aux “experts”
pour arriver au méme degré de fidélite.

B Comparaison des hauteurs d’herbe
mesurées et notées visuellement

On a utilisé le dispositif mis en oeuvre a la station LN.R.A. du
Pin-au-Haras (Borculo) par le Département de Recherches E.N.A. 1l
s'agissait d’'une expérience de gestion pluriannuelle de 2 systémes de
production : avec des vaches laitiéres et avec des boeufs. L'ensemble
concernait 48 parcelles de prairie permanente gérées en paturage tour-
nant. La hauteur était mesurée a 'herbomeétre aux entrées et aux sor-
ties des animaux sur chaque parcelle.

Les observations de I'état des prairies par la méthode de Notation
Visuelle Rapide ont été effectuées sur la totalité des parcelles, 3 fois en
1989, et 7 fois par an de 1990 a 1992, la premiére semaine de chaque
mois de mai & novembre inclus. Deux observateurs se sont relayés
pour effectuer les notations visuelles.

Les mesures a I'herbomeétre ont été mises en relation avec les
notations par observation visuelle effectuées & des dates proches des
mesures (3 jours maximum d’écart). On a ainsi rassemblé 143 couples
“mesure - observation” (figure 2}.

Les situations rencontrées ne couvrent que la partie centrale de
la plage de variation de la hauteur d’herbe pour laquelle la grille de
notation a été prévue : on a trés peu de notes 0 et de notes 2,5 et 3.

x= 8,50 sx=3,18
y=101 sy = 0,59
y £0,155x - 0,309 '
: r=0,840
05+ .
Qe e s : :
0 8 10 15 20 . Hauteur herbométre {em)
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Note de hauteur 6 05 1 15 2 258 3
a) Selon le systéme B o
* "vaches laitiéres™ : ) SRS .
- hauteur 57 6,0 84 111 132 160 18,0
-{n) 3. (@3 (8 (9 - (&) {n
* "boeufs"
- hauteur 53 6,1 8,2 10,3 133 18,0
-{n) @ @ @ (@3 (1w @ (1
b) Selon I'observateur : S ~
*A  -hauteur 56 8,1 84 10,7 134 18,5
-(m (5) 4y @GN 0 (2 O @
*B - hauteur 50 63 7,7 105 127 160
-(n) 4 @ 1)

@ @ o ©

Cependant, le coefficient de corrélation est égal a 0,840 (p<0,01).
Daprés la figure 2, on constate que, pour une hauteur donnée, les
notes sont réparties dans +/- un demi-point autour de la note centra-
le, ce qui correspond a la précision attendue de la méthode de nota-
tion.

On a séparé les résultats des deux systémes “vaches laitieres” et
“boeufs” qui avaient des gestions du paturage trés différentes
(tableau 2a). Les coefficients de corrélation sont respectivement 0,897
et 0,804. Les hauteurs d’herbomeétre moyennes par note sont trés voi-
sines.

On a compar¢ les résultats obtenus par les deux observateurs qui
ont fait les notations visuelles (tableau 2b). Ce tableau est trés désé-
quilibré, puisque I'observateur A a réalisé six fois plus de notations que
l'observateur B. Néanmoins, le fait que les hauteurs d’herbometre
moyennes par note soient trés voisines pour les 2 observateurs sugge-
re que la reproductibilité est correcte. Ceci devra étre vérifié par la mise
en oeuvre d'un test spécifique.

2. Utilisation de la méthode
en exploitations

Deux séries d’observations ont été réalisées pour étre exploitées
a posteriori.

# Observation d’une gestion opérationnelle

Un moyen d’augmenter la pertinence de la conduite d’'un patura-
ge est de réfléchir a posteriori 4 des décisions prises lors du déroule-
ment d’'une saison. Pour cela, il est nécessaire de connaitre les états
des animaux et de I'herbe. Nous avons testé sur le deuxiéme plateau
du Jura l'intérét de la méthode de notation rapide de I'état des prairies
comme indicateur de ces états d’herbe. Huit exploitations ont été sui-
vies pendant le printemps et le début de I'été 1989, et les notations
d’herbe effectuées tous les 10 jours.

TaBLEAU 2 Hauteur
moyenne (herbométre,
en cm) par modalité de
note visuelle de hau-
teur. Comparaison des
hauteurs relevées a)
dans deux systémes de
production et b) par les
deux observateurs
(143 couples,  station
INRA du Pin-au-Haras).

TapLE 2 : Grass height
(by grassmeter, cm)
according to visual
scoring method. Com-
parison of observed
heights a) in the “dairy
cow” and the “bullock”
systems, and b) by the
two scorers (143 pairs,
INRA Station at Le-Pin-
au-Haras).
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FiGure 3 : Evolution des
notes moyennes de
hauteur, de qualité de
I’herbe et d’homogé-
néité pour I'ensembie
des prairies paturées
par un troupeau de
vaches d’une exploita-
tion du Jura.

Ficure 3 Changes
observed in mean
grass height scores,
grass quality, and
homogeneity on all
pastures grazed by a
herd of dairy cows on a

farm in the Jura region.
Note de hauteur
2 Epiaison
] RGA
18] ¥

1

L’exemple présenté ici concerne la conduite d'un paturage tour-
nant semi-intensif (45 ares/Vache Laitiere en juin), paturé par un
troupeau de 57 vaches laitieres. Les vélages ont lieu en automne et en
hiver. Les trois mois de mai, juin et juillet 1989 ont été trés secs, avec
57% de la pluviométrie normale.

- Etat de I'herbe pendant le déroulement du paturage

La figure 3 présente I'état de I'herbe dans les prairies affectées
aux vaches laitiéres en fonction du temps. Trois variables ont été rete-
nues : la Hauteur, la Qualité de I'herbe et 'Homogénéité.

La note de Hauteur moyenne n’est a aucun moment trés élevee,
méme au moment de la montaison et de I'épiaison. Elle prend des
valeurs trés basses vers le 15 mai et en juillet : il n'y a alors pratique-
ment plus d’herbe dans les parcelles. La note de Qualité de I'herbe
diminue pendant le mois de juin, en liaison avec la présence d’épis sur
les patures. Cette note ne descend pas au dessous de 2 : la qualité n'a
donc jamais été trés mauvaise. La note d’'Homogénéité de la hauteur
dans les parcelles diminue dés mai et jusqu'a mi-juillet. C'est fin juin
et début juillet que la présence de refus est la plus importante. Fin
juillet, I'herbe redevient de hauteur homogéne.

~ Questions sur les décisions au cours de la conduite du patu-
rage
La figure 4 présente sur un calendrier de paturage les éléments

de la conduite. L’agronome peut poser trois questions, a débattre avec
l'agriculteur :

- La diminution trés forte de hauteur vers le 15 mai a induit un
apport d’azote non prévu. Etait-il nécessaire juste avant I'épiaison ?

- Aucun apport d'azote n'a été effectué en juin. La présence de
refus encore assez nombreux peut en étre un élément d'explication.

. L'apport de mai peut en étre un autre : 'azote prévu pour juin a été

épandu plus tot. Une autre séquence de pratiques serait-elle envisa-
geable ? Aurait-elle permis d’éviter la pénurie d’herbe de début juillet ?
Quelles auraient été les conséquences de ces autres pratiques lors
d'un scénario climatique différent (sécheresse moins importante) ?

- Une grande parcelle (n°12) a été paturée rapidement en mai,
puis fauchée. Une pature plus intense sur une plus petite surface
aurait évité la fauche et permis une nouvelle pature de cette surface

~— " Homogénéité

0,5 e Qualité

6] - - yo o + - k. xi . - ~
1724 2 10 17°24 317 14 2128 6 1221 857 9724 2 10 1724 31 7 14 21 28 5 12 21 M 7
Avril Mai Juln Juilet  Aott  Avril - Mal Juin Juiliet Aot
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plus tot en juin. Etait-ce possible ? Cela aurait-il diminué la pénurie
d’herbe de début juillet ? Conséquences pour un scénario climatique
différent ?

& Observation d’une gestion tactique

Dans le Pays d'Auge (Normandie), I'objectif principal était de tes-
ter l'intérét de la méthode pour comprendre les choix tactiques des éle-
veurs et leurs résultats a trois périodes clés : début juin (la pousse de
printemps et sa maitrise), début septembre (la pousse d’été), début
novembre (le disponible pour le paturage d'arriére-saison, trés impor-
tant en Normandie). Dix fermes laitieres herbagéres ont été suivies
pendant 3 ans selon la procédure habituelle des réseaux Eleveurs de
Bovins Demain. La notation visuelle rapide de la totalité des parcelles
des fermes a été réalisée 3 fois par an.

Les résultats présentés concernent 3 de ces fermes. Toutes sont
des fermes laitiéres (avec ou sans viande), herbagéres, de moyenne
importance (de 22 a 37 VL). Les vaches laitiéres sont gérées en patu-
rage tournant, sur une longue période de I'année (230 jours de patu-
re). La race Normande constitue la totalité ou I'essentiel du cheptel.
Les vélages sont groupés en 4-5 mois, en automne - début dhiver.

FiGURE 4 : Calendrier
d’utilisation des sur-
faces de pature des
vaches, d’avril a aodt,
dans une exploitation
du Jura (la méme que
pour la figure 3).

FiGURe 4 : Timetable of
the use of pastures
grazed by cows, from
April to August, on a
farm in the Jura region
(same farm in figure 3
and figure 4).
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FiGURE 5 : Notes d’état
des prairies paturées
par les vaches laitiéres,
a 3 dates en 1988 et
1990, dans 3 fermes
plus ou moins intensi-
fiées du Pays d’Auge.
FiGure 5 : Assessment
of the condition of pas-
tures grazed by dairy
cows, at 3 dates in 1988
and 1990, on 3 more or
less intensively mana-
ged farms in the Pays
d’Auge.

L'age au premier vélage est de 3 ans. On a nommé ces fermes :
E (extensif), M (moyen), I (intensif) en les classant simplement selon
leur degré d'intensification mais, en fait, aucune de ces fermes n’est
réellement intensive. Le systéme de production n'a pas varié au cours
des 3 années.

La figure 5 donne, pour ces 3 fermes, I'état des prairies affec-
tées aux vaches laitiéres, & 3 dates de I'année (1* juin, 1* sep-
tembre, 1* novembre), pour les années 1988 (pluies printanieres et
estivales normales) et 1990 (sécheresse exceptionnelle de mai a sep-
tembre). Quatre variables sont retenues ici : la Hauteur de l'herbe,
la Qualité de I'herbe, 'Homogénéité et la Propreté. On se limitera ici a
quelques commentaires.

En 1988, la Hauteur de I'herbe est voisine de 1 (environ 10 cm)
aux 3 dates pour les 3 fermes, ce qui montre bien que le climat de cette
région permet, en année normale, la fourniture d’herbe tout au long de
la saison de paturage. A cette occasion, on peut apprécier I'importan-
ce économique du paturage d’arriére - saison en Normandie, puisque
les éleveurs disposent encore au 1* novembre, pour les vaches lai-
tiéres, d'une quantité importante d’herbe (10 cm de hauteur moyenne)
de qualité assez élevée (2,5 de moyenne) ; jusqua Noél, les prairies
fournissent une partie appréciable de la ration des bovins. Cependant,
on peut relever des différences nettes entre les trois fermes :

- La ferme [, intensive, a en juin et septembre une hauteur sen-
siblement au dessus de 1, homogéne, avec une qualité de I'herbe maxi-
mumn.

- La ferme M, moyennement intensive, a, en juin, une hauteur un
peu inférieure 4 1, malgré des refus notables ; la qualité de I'herbe est
médiocre. La tactique employée apparait peu efficace en termes de
quantité et de qualité, et peu sécurisante (gestion plus tendue du patu-
rage) : au 1 septembre, la hauteur de I'herbe n'est que de 0,6 et le
tapis est trés homogeéne (les refus anciens ont été consommés, faute de
mieux).

Heuteurdelherbe ——— fomeE o Homogénéité.
Note RO R ferme M i i
3 —— fomel 3 :
) e 2
1 smm- o, : 1 )
ol ; B~ ool 0l gty 1t
Juin Sept  Nov- Juin - Sept : Nov e duin Sept Nov - Juin ~ -Sept -Nov
1988 1990 1988 1880
Note Qualité de 'herbe N ote ‘ ’ pmpre*é ’
3 3 i .
2] mr—— R 21 e = =
1 i 1: . et g * ..;-.._,_,_..--f'
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1988
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c'est le cas actuellement pour les mesures de hauteur (herbomeétre ou
sward-stick). Des données supplémentaires sur I'herbe doivent per-
mettre d’améliorer les comparaisons entre fermes, entre années, et de
fournir des références a utiliser par les éleveurs et les conseillers pour
le suivi en temps réel de la gestion de la sole fourragére (valeurs test a
des périodes clés...). Les variables Recouvrement, Propreté, Densité,
permettent de faire & peu de frais un diagnostic global “léger” de toutes
les parcelles aux diverses saisons, et, ainsi, de repérer celles qui sont
justiciables d’'un diagnostic plus fin (Leconte, 1991 ; ACTA et al,
1994).

- Une réflexion sur les variables elles-mé&mes. On doit se poser
la question de I'intérét des 6 variables ; est-il opportun d’ajouter ou de
soustraire une variable, de remplacer une variable par une autre ? Il
convient de préciser les définitions de la grille de notation. En premier
lieu, ne serait-il pas plus efficace de noter des nombres entiers, avec
seulement 6 modalités pour avoir une grille classique de 0 4 5 ?
Certaines variables (Homogénéité, Densité des plantes fourragéres,
Qualité) ont fait I'objet de discussions et de distorsions entre observa-
teurs ; la révision des critéres de notation est nécessaire. On peut pen-
ser, de plus, a l'intérét de critéres différant selon I'affectation des par-
celles : dans la pratique, par exemple, la hauteur et la qualité n'ont pas
du tout le méme sens pour le paturage ou pour la fauche ; la grille de
Hauteur pourrait étre plus resserrée pour le paturage. On peut, de
plus, suggérer que la Hauteur soit appréciée directement en centi-
meétres pour des personnes habituées a utiliser ou voir utiliser I'herbo-
métre. Enfin, on peut réfléchir a l'intérét de “variables calculées”
comme indicateurs de critéres plus synthétiques : par exemple
(Hauteur x Densité x Recouvrement) pour la phytomasse.

- Une réflexion sur la mise au point finale de la méthode
avant son utilisation éventuelle sur le terrain. Il conviendrait d’organi-
ser une expérience en collaboration avec les organisations profession-
nelles agricoles. Une telle validation doit étre réalisée en fermes et
pourrait, par exemple, satisfaire aux exigences minimales suivantes :
rassembler au moins 10 notateurs, couvrir les 3 saisons, permettre au
moins 2 notations des mémes parcelles pour chaque saison, porter sur
des parcelles nombreuses couvrant la totalité de la plage de variation
des 6 variables.

Accepté pour publication, le 12 juillet 1997

Remerciements pour sa lecture et pour ses suggestions a E. LanDals
(INRA, SAD Versalilles).
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SUMMARY

A rapid way of assessing visually the condition of pastures

There is a need for simple, fast and cheap estimates of grassland
conditions for the advisors and research workers who wish to under-
stand the overall farming system and assess diverse situations and for
the stock farmers who manage their pastures. The authors propose a
Rapid Visual Scoring Method which takes into account six variables :
Cover, Cleanness, Homogeneity, Height, Density and Quality. It has
been tested in station and on farms. The method is easily understan-
dable, and easy and quick to implement : about 2 hours for a farm with
20 fields. The height score, which is the main variable, is in good corre-
lation with the sliding grassmeter measurements. By this method some
changes in the condition of pastures may be spotted, as well as diffe-
rences among years, and among farms,... and questions about mana-
gement practices may be inferred. Beyond these early results, there is a
need o consider the usefulness of each variable, the possible uses of
the method, and its validation.
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