Agriculture, jeux d’acteurs et transition écologique.
Premiére approche dans le bassin Tarn-Aveyron
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Pour un agriculteur, adopter des pratiques agroécologiques reléve d’un processus souvent complexe et nécessite un réseau
d’échanges particulier. Quels sont les stratégies et les jeux d’acteurs qui sous-tendent les transitions agroécologiques en
ceuvre dans un territoire donné ? Une étude préliminaire interdisciplinaire donne des perspectives d’analyse originales.

RESUME

La transition agrécologique nécessite souvent pour I'agriculteur de repenser son systeme de production avec une approche systémique
de I'exploitation. Pour mettre en ceuvre des pratiques cohérentes et la transition agroécologique, I’agriculteur s’entoure d’un réseau
d’acteurs particuliers que nous avons cherché a analyser. Un travail d’enquéte (a la fois agronomique et sociologique) a été réalisé par des
étudiants dans le bassin laitier du Tarn - Aveyron aupres de 5 agriculteurs en polyculture - élevage et 27 des professionnels avec lesquels
ils sont en relation. Trois types d’exploitations sont identifiés. Aprés avoir présenté la trajectoire d’évolution d’un éleveur trés avancé dans
la transition agroécologique, les logiques d’innovation et les réseaux d’acteurs sont décrits pour les 3 types d’exploitations.

SUMMARY

Analysis of support networks used by farmers making the agroecological transition: an initial study in the Tarn -
Aveyron region

For farmers, adopting agroeecological practices can often be complicated. It requires engaging in a whole-systems approach at the farm level. To
implement reasoned practices and to begin the agroecological transition, farmers need a support network of experts. In this preliminary study, we
examined how farmers transition towards more agroecological practices; we used an approach that combined agricultural science with sociology.
We interviewed five farmers with livestock-crop operations in the dairy-producing region of Tarn - Aveyron; we also spoke with 27 professionals
with whom the farmers are in contact. We identified three types of farms, which differed in their relative implementation of agroecological practices.
After describing the trajectory followed by a farmer who is at a very advanced stage of the transition process, we discuss differences in innovation
use and support networks for the three farm types.

1. Approche pédagogique

Ce travail a été réalisé dans le cadre du module
« Ingénierie Territoriale » de derniére année du cycle
ingénieur agronome de I'ENSAT en spécialisation
AGREST - Agroécologie du systeme de production au ter-
ritoire. Sous forme d'un APP (Apprentissage Par Projet)

d'un mois, ce module permet aux étudiants d’analyser les
stratégies et jeux d’acteurs qui sous-tendent les transi-
tions agroécologiques en ceuvre dans un territoire. Il leur
permet de mieux connaitre les acteurs impliqués dans
ces transitions avec lesquels ils seront amenés a collabo-
rer professionnellement et de se familiariser avec les
enjeux d'un territoire rural. Pour conduire leur projet, les
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étudiants sont encadrés par deux chercheurs en agrono-
mie des territoires (Olivier Therond, INRA UMR AGIR et
Julie Ryschawy, INPT ENSAT) et un chercheur en sociolo-
gie de l'action organisée (Thomas Debril, INRA UMR AGIR).
Ces deux postures disciplinaires sont articulées pour trai-
ter de maniere intégrée les dimensions agronomiques et
socio-économiques de la transition agroécologique d'un
territoire.

Dans ce module, les étudiants testent I'hypothése
selon laquelle les agriculteurs sont insérés dans des
réseaux sociaux différents suivant la nature et le
niveau d’adoption de pratiques agroécologiques. Ils
cherchent a comprendre en quoi les réseaux sociaux des
agriculteurs déterminent leurs pratiques, les conduisant
ou non vers une transition agroécologique. Leur travail
est basé sur la conduite d’entretiens semi-directifs et sur
I'analyse i) de récits des agriculteurs sur la trajectoire
d’évolution de leur exploitation (CoguiL et al., 2013 ;
RyscHawy et al., 2015), ii) des stratégies commerciales, de
conseils ou d’échange des acteurs en relation avec ces
agriculteurs et iii) de la nature des échanges entre
acteurs et agriculteurs (DEBRIL et THEROND, 2012).

L’agroécologie est conceptualisée ici comme un sys-
téme de production qui repose sur le fonctionnement des
écosysteémes cultivés et naturels. Il s’agit de limiter au strict
minimum la consommation d’intrants industriels et de
s’appuyer sur les mécanismes naturels pour les substituer
au moins partiellement aux précédents. Un ensemble de
pratiques peut étre mobilisé pour réduire les charges de
travail, concilier performances environnementales et éco-
nomiques, comme par exemple la réduction du travail du
sol, la diversification des cultures ou des produits. L’agroé-
cologie nécessite souvent de repenser son systéme de
production avec une approche globale de I'exploitation.
Transformer un systéme de production « conventionnel » en
un systéme agroécologique nécessite la mise en ceuvre
d’'une « transition agroécologique ».

2. Présentation de I’étude

Cet « Apprentissage Par Projet» a été mis en ceuvre
dans le cadre du projet ANR - Tatabox mené par I'INRA
sur la conception participative de la transition agroécolo-
gique dans le bassin du Tarn - Aveyron. Dans le cadre
de I'’Apprentissage Par Projet conduit en 2014, 5 agricul-
teurs en polyculture - élevage laitier ont été¢ enquétés
dans ce bassin (AGRESTE, 2015). Ils ont été sélectionnés
pour représenter des niveaux d’engagement dans la tran-
sition agroécologique différents: dun agriculteur
cherchant a augmenter l'efficience de son systeéme
conventionnel a des agriculteurs plus ou moins impliqués
dans une profonde re-conception de leur systéme, re-
conception basée sur une gestion spatio-temporelle tres
réfléchie de la biodiversité de leur exploitation (DURU et
al.,, 2015). Ces b5 entretiens ont permis d’identifier les
acteurs clefs en relation avec ces agriculteurs. Ainsi,
27 entretiens complémentaires ont été réalisés aupres
de ces acteurs.

3. Classification des agriculteurs
rencontrés

M Des agriculteurs
en « agroécologie poussée » - Groupe 1

Certains agriculteurs se sont réorientés dans une
démarche agroécologique et mettent aujourd’hui en place
de nouvelles pratiques sur leur exploitation. Suite a une
crise profonde de leur systéme de production, parfois les
poussant a une profonde remise en cause, ces agricul-
teurs ont souhaité repenser leur systéme globalement. Ils
prennent désormais le temps de se renseigner, d’échanger
et de participer a des formations dont ils sont parfois eux-
meémes support pour exemple. Les agriculteurs se placent
dans une dynamique de remise en question pour amélio-
rer le systéme en continu, notamment en innovant afin
d’améliorer les performances économiques et envi-
ronnementales et en réduisant la charge de travail.

M Des agriculteurs
en agroécologie modérée — Groupe 2

Ces agriculteurs sont partiellement engagés dans la
dynamique agroécologique dans le sens ou ils n’optent
que pour une partie des pratiques potentiellement
applicables sur leur exploitation. IIs font preuve
d’ouverture et recherchent le conseil et le partage d'infor-
mations pour les pratiques requérant une haute
technicité et de solides connaissances. Ils ne cherchent
pas a repenser le fonctionnement de I'ensemble de I'ex-
ploitation et il subsiste une dépendance significative
vis-a-vis de la plupart des intrants industriels. Cepen-
dant, il convient de noter que leur systéme de
production évolue pas a pas pour faire face progressive-
ment a sa complexité grandissante.

M Des agriculteurs classiques - Groupe 3

Ces agriculteurs sont dans une logique de produc-
tion intensive, strictement dépendante des intrants
industriels. Il est possible de les caractériser par i) I'ac-
ceptation de prix de vente faibles puisqu’ils sont
imposés par le systétme de grande distribution et ii) une
recherche d’économie d’échelle, ot acheter en gros est
plus intéressant économiquement que de produire sur
I'exploitation I'aliment complémentaire pour le troupeau.
L’autonomie alimentaire n’est donc pas nécessairement
envisagée. Ils ont souvent mis en ceuvre de gros investis-
sements technologiques et génétiques, comme principal
moyen pour augmenter la production.

Ces trois types d’agriculteurs s’entourent d’acteurs
communs ou différenciés pour atteindre leurs objectifs
distincts.
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Arrivée d’'un Début des Lecture du livre
frére dans le difficultés de André
GAEC financieres Pochon
1979 1986 1993
Départ : systeme Etape A : Etape B : Etape C :
traditionnel Intensification et Début de Conversion au Bio Intensification

20 VL, quelques spécialisation laitiére

porcs et volailles
50 ha

IA pour augmenter les
performances, stabu-
lation, transplantation

Gaec pere - fils )
embryonnaire

désintensification

Diminution du nombre de
vaches, arrét de I'ensilage,
achat de foin de Crau

Pratiques agroécologique,

agroécologiques
(rotations, associations),
autonomie alimentaire

agroforesterie,
transmission de
son savoir

« A l'époque, y'avait
beaucoup de main d'ceuvre,
y'avait 2 générations souvent
a la campagne, voire 3. La
main d’'ceuvre n’était pas un
probléme et ils n'étaient pas
rémuneérés »

« Sion n'y arrive pas avec 50 vaches,
c'est pas parce qu'on en met 100 que
¢a va aller. C'est le systéme qu'il faut

lequel on est. L'agriculture est en crise
parce qu'on veut pas changer, on
I'accepte pas »

changer. Il faut changer le modele dans

« Et maintenant, on a un réseau de
jeunes qui veulent se reconvertir et
qui viennent de plus en plus. On ne
passe pas un mois sans qu'il y ait
une visite ou des gens »

« Cestpasle
volume qui
compte, C'est le
prix de revient de
ce qu’'on fait »

FiGure 1 : Trajectoire d’un GAEC du Tarn - Aveyron ayant évolué vers I’agroécologie.
FIGURE 1 : Trajectory of a farm in the Tarn - Aveyron region that is transitioning towards more agroecological prac-

tices.

4. Analyse de la trajectoire
de changement pour une exploitation
en « agroécologie poussée »

L’analyse précise de la trajectoire de changement de
chaque exploitation a permis aux étudiants de caractéri-
ser des phases de cohérence dans les pratiques des
agriculteurs. Nous illustrons ici (figure 1) la trajectoire
d'un GAEC géré par 3 fréres en «agroécologie poussée ».

Dans une premiére étape historique, les agriculteurs
ont d’abord intensifié la production laitiére et spécia-
lisé leur exploitation qui était en polyculture - élevage du
temps de leurs parents (Phase A). Suite a des difficultés
économiques liées a un prix d’achat du lait trop faible, les
agriculteurs ont décidé de « désintensifier » le systéme de
production et changé de paradigme : pour eux, ce n'est
plus la quantité produite qui conditionne la rentabilité
économique. Ils sont convaincus que I'on peut gagner plus
en travaillant moins grace a une réduction des charges
opérationnelles (Phase B). Aprés de nombreuses années
d’évolution, le systéme actuel est tres €loigné de celui des
années 80. Les agriculteurs sont revenus a une exploita-
tion en polyculture - élevage, qu’ils ont convertie en
Agriculture Biologique (AB) pour mieux valoriser le lait.
Pour une méme surface et une méme main d’ceuvre avec
3 UTA, le cheptel laitier a été diminué par deux, la produc-
tion laitiére par trois et le troupeau est « métissé » ; un
atelier porcin a été ajouté pour diversifier les productions.

Les différentes dimensions de I'agroécologie sont
désormais prises en compte dans ce systéme. Tout a
commencé avec le pilier économique puisque le premier

but a été de tirer un salaire décent de I'activité laitiére. La
dimension environnementale est aujourd’hui au cceur des
préoccupations des 3 fréres: passage a I'AB, mise en
ceuvre de pratiques d’agriculture de conservation (semis
direct, diversification des rotations, couverture perma-
nente des sols), projet d’agroforesterie... Enfin, du point
de vue social, ils sont conscients que I'exploitation pour-
rait rémunérer une ou deux personnes de plus. Un de
leurs objectifs est donc d’améliorer les rendements sans
augmenter les cotits de production (grace a une meilleure
maitrise des techniques et processus agroécologiques)
afin d’envisager 'embauche d'une quatriéme personne.

Fort de la réussite de leur systéme, les trois fréres
prennent du temps pour transmettre leur savoir. IIs
recoivent régulierement des étudiants de lycées agricoles
ou d’autres agriculteurs intéressés par leur expérience.
IIs communiquent aussi avec la Chambre d’Agriculture
départementale pour parler de leurs résultats lors de dif-
férentes animations. Ils remettent en cause le systéme
agricole actuel et esperent que I'agriculture comptera de
plus en plus d’exploitations autonomes et plus respec-
tueuses de I'environnement. Des limites sont a considérer
concernant les débouchés trés conventionnels pour les
diverses productions et le manque de lien social avec
leurs voisins agriculteurs plus conventionnels.

5. Des réseaux spécifiques
aux différents types d’agriculteurs

L’analyse des réseaux de chaque agriculteur étudié a
permis aux étudiants de dessiner un schéma de synthése
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FIGURE 2 : Présentation synthétique des principales relations ayant favorisé ’adoption de pratiques agroécolo-

giques par les agriculteurs enquétés.

FiGure 2 : Schematic of a support network, which helped farmers transition towards agroecological practices.

(figure 2) illustrant la diversité d’acteurs dont les agricul-
teurs s’entourent pour réfléchir a leurs pratiques. Ce
schéma permet de mettre en évidence les acteurs qui
influent sur 'adoption (ou non) de pratiques agroécolo-
giques et le role de chacun dans les objectifs des
producteurs. Ce schéma n’a pas pour vocation d’étre
exhaustif, il présente une synthése des résultats des
5 entretiens réalisés aupres des agriculteurs en production
laitiére et des 27 entretiens réalisés aupres des acteurs
principaux de leur réseau professionnel sur le territoire
Tarn - Aveyron. Seules les relations majeures ayant joué,
aux dires des agriculteurs, sur I'adoption de nouvelles pra-
tiques sont représentées ici; d’autres relations peuvent
exister mais ne sont pas considérées comme centrales
dans les choix des agriculteurs. L'analyse de réseaux a
révélé des points clés de divergence entre les différents
types d’agriculteurs pour partie détaillés ci-dessous.

l Différentes logiques d’innovation

Les différents groupes sont tous initiateurs d'inno-
vations mais ils s’approprient différemment les pratiques
en fonction de leurs objectifs :

- A la suite d'un probleme économique, dans le
groupe 1, I'éleveur a réalisé un changement drastique de
son systéme en s’appuyant sur des innovations agroéco-
logiques. L'insertion dans des réseaux d’apprentissage
entre pairs permet de mettre en place ces innovations.

- Le groupe 2 éprouve le besoin de tester les pra-
tiques alternatives sur une partie de son exploitation

concernant par exemple l'atelier végétal et le travail du
sol. Les conseils de techniciens ou d’autres agriculteurs
sont déclencheurs de ces initiatives.

- Le groupe 3 cherche a simplifier le systéme tech-
nique en se focalisant sur un atelier. Les innovations
mises en place sont parfois adoptées de facon radicale et
rapide sur conseil extérieur et sans vérification de la
cohérence avec le reste de I'exploitation. L'exploitation est
a la pointe de la technicité grace a l'utilisation d’outils
automatisés de haut niveau technologique et a l'aide de
spécialistes en nutrition et génétique.

M Vision par systéme ou par atelier

Les agriculteurs ont des approches différentes lors
des prises de décision sur leur exploitation :

- Les agriculteurs du groupe 1 ont une vision systé-
mique de leur exploitation et prennent en compte
l'interaction entre les ateliers de cultures et d’élevage
dans leur prise de décision.

- Le groupe 2 tend vers une vision systémique de
I'exploitation mais certains agriculteurs attachent parfois
plus d'importance a 'un de leurs ateliers en essayant de
le développer en priorité par rapport aux autres.

- Dans le groupe 3, les processus de spécialisation
sont fréquents. Les réflexions semblent portées sur les
ateliers indépendamment les uns des autres. Ces agricul-
teurs s’investissent plus particuliérement sur I'un des
ateliers en essayant de le développer au maximum et d’en
optimiser la production.

146

Fourrages (2015) 222, 143-147



M La place de 'autonomie alimentaire
des troupeaux

Dans un systéme d’exploitation incluant un atelier
d’élevage, l'alimentation du troupeau est un poste straté-
gique qui pose la question du niveau d’autonomie
alimentaire, notion clé en élevage :

- Pour le groupe 1, I'autonomie alimentaire est une
finalité car c’est un moyen de réduire les cotits de produc-
tion en s’affranchissant des prix du marché trés élevés et
variables d'une année a l'autre.

- Le groupe 2 est autonome en fourrages. Cepen-
dant, seule une partie du groupe souhaite atteindre
l'autonomie protéique alors que, pour l'autre, ce n’est pas
une prioriteé.

- Le groupe 3 préfére acheter les protéines et les
céréales et ne recherche pas 'autonomie alimentaire. Il
réalise des économies d’échelle pour réduire les cotts de
production.

M Une construction de connaissances
basée sur des prescriptions
de natures différentes

Les agriculteurs des trois groupes mobilisent des
méthodes d’acquisition de compétences trés diffé-
rentes qui reposent sur l'expertise d’acteurs différents :

- L'apport de connaissances aux agriculteurs du
groupe 1 se fait majoritairement de facon horizontale, par
des dialogues et des comparaisons entre pairs. Ceci per-
met de remettre en question et de réorganiser
réguliérement le systeme en place. Dans ce modéle, les
systemes de production des agriculteurs pairs sont utili-
sés comme support de connaissances.

- Plutot prudents, les agriculteurs du groupe 2 se
tournent vers le conseil de techniciens privés et publics
quils comparent. IIs sont ouverts a la découverte de nou-
velles techniques afin de développer leurs performances
économiques et/ou environnementales.

- En ayant recours a I'expertise de conseillers d’or-
ganismes reconnus et de confiance, le groupe 3 recoit des
prescriptions davantage descendantes (« top-down ») aux-
quelles s’ajoutent des échanges entre pairs ayant la
méme logique de production. Les connaissances mobili-
sées reposent sur la précision de chiffres experts
«indiscutables ». La démarche empruntée est « méca-
nique » et il n'y a pas de volonté de la diffuser.

Les échanges intergroupes sont limités et seul le

groupe 2 a des échanges ponctuels ou réguliers avec les
deux autres.

B Un rapport au marché différent

Tous les agriculteurs rencontrés commercialisent
leurs produits aupres d’entreprises nationales ou inter-
nationales, mais leur approche est variable :

- Une partie du groupe 1 préférerait commercialiser
en circuit court mais la demande trop faible les oblige a

Agriculture, jeux d’acteurs et transition écologique

se tourner vers les circuits classiques. La deuxiéme partie
du groupe se satisfait d'un mode de commercialisation en
circuit classique.

- Le groupe 2 peine a trouver un débouché cohérent
avec ses convictions : il a tenté de vendre a différentes
entreprises ou coopératives au cours de sa carriére.

- Le groupe 3 cherche a optimiser son outil de pro-
duction pour parvenir a produire le lait le moins cher
possible et ainsi étre compétitif sur les grands marchés.

Conclusion et perspectives

Aujourd’hui, chacun s’approprie une définition de
l'agroécologie et utilise parfois ce terme pour promouvoir
ses activités. De plus, de nombreux acteurs pensent que
'agroécologie est un terme «a la mode » utilisé par le gou-
vernement et ne se sentent pas concernés.

La loi d’avenir initiée par Stéphane Le Foll (Ministre
de T'agriculture) est une opportunité pour la diffusion de
I'agroécologie. Des agriculteurs précurseurs remettent en
cause les habitudes et les idées recues, et contribuent a
la diffusion de leurs méthodes, notamment en étant a
l'initiative de groupes d’agriculteurs porteurs de ce
modeéle d’agriculture. Certains «agriculteurs moteurs »
cherchent a développer I'agroécologie a I'échelle du terri-
toire en demandant aux structures d’accompagnement la
mise en place de formations sur des thématiques clefs.
Ces formations leur permettent d’échanger directement
sur les difficultés rencontrées sur le terrain, et de présen-
ter de nouvelles stratégies de conduite des systémes de
production aux autres agriculteurs du territoire.

Accepté pour publication,
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