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Evaluation de l’état de conservation des habitats
agropastoraux à partir de la méthode de cartographies
d’habitats : l’exemple de la Vallée de Loue

E. Boucard1, E. Cretin2

L’utilisation de cartographies d’habitats agropastoraux mobilisant la phytosociologie comme méthode d’étude permet de
rendre compte de l’évolution des états de conservation des habitats agropastoraux et des pratiques agricoles sur un site
donné. L’exemple en est donné sur la vallée de la Loue.

RÉSUMÉ

Des cartographies précises des habitats agropastoraux de ce site Natura 2000 ont été réalisées en 2017 et 2003. L’évolution de la
végétation s’est traduite à deux niveaux : par une évolution du type de végétation (principalement une dégradation de l’état de conservation
des prairies et pelouses sèches d’intérêt patrimonial) mais également de la typicité floristique au sein d’un même habitat (le plus souvent
une accentuation de la mauvaise typicité floristique des groupements végétaux d’intérêt). L’intensification ou l’extensification des pratiques
agropastorales ont un lien avec les évolutions observées. Les dispositifs agro-environnementaux successifs n’ont pas suffit pour préserver
durablement ces habitats pastoraux.

SUMMARY 

Evaluating the conservation of agropastoral habitats using a cartographic method: the example of the Loue Valley 

By coupling the precise mapping of agropastoral habitats with a phytosociological research approach, we can examine temporal changes in
agricultural practices and the conservation of agropastoral habitats for a given location. This study characterised the presence of different habitats
and plant types over a 14-year period in the Loue Valley (part of the Natura 2000 network). There was a significant decline in the state of normal
and dry grasslands of nature conservation interest; some improvement was seen but only over a small surface area. These patterns were influenced
by the intensification or extensification of agropastoral practices. Successive agroenvironmental measures were not enough to sustainably preserve
these agropastoral habitats.

contribution courte

1. Introduction

Depuis la mise en place des réseaux de conservation
des espaces naturels, les gestionnaires cherchent à étudier
et à évaluer l’état de conservation des milieux et notam-
ment des habitats agropastoraux tels que les prairies.

Pour ce faire, différentes méthodes sont utilisées.
L’une d’entre elles a été proposée par le Muséum National
d’Histoire Naturelle (MNHN) pour rendre compte de l’état
de conservation de ces milieux (MACIEJEWSKI et al., 2015),
notamment pour les sites Natura 2000 qui nécessitent
d’être évalués tous les 10 ans.

D’autres méthodes utilisent la phytosociologie sig-
matiste pour identifier les habitats et pour estimer leur
état de conservation (BRAUN-BLANQUET et al., 1952 ; GUINO-
CHET, 1973 ; GEHU et RIVAS-MARTINEZ, 1981).

La méthode phytosociologique repose sur l’analyse de
relevés de végétations réalisés sur des placettes homogènes
au sein d’un habitat, la communauté végétale étant consi-
dérée comme intégratrice des conditions de milieux et de
fonctionnement du système. La phytosociologie sigmatiste
propose une classification des communautés végétales ter-
restres organisées en classe>ordre>alliance>association.
L’unité fondamentale en est l’association végétale qui cor-
respond au type d’habitat élémentaire (BENSETTITI et al.,



2005). Cette méthode phytosociologique est utilisée par la
communauté scientifique pour définir les différents habi-
tats présents en France et pour les cartographier
notamment sur les sites Natura 2000. Ainsi, on dispose
aujourd’hui d’une bonne connaissance de la typologie des
habitats prairiaux grâce à l’apport de travaux de synthèse
à l’échelle nationale (déclinaison du Prodrome des Végéta-
tions de France à l’échelle de l’association (DE FOUCAULT et
CATTEAU, 2012 ; DE FOUCAULT, 2016), ou régionale (FERREZ et
al., 2011 ; ROYER et al., 2006). Ainsi, en Franche-Comté, les
différents types d’habitats de prairies susceptibles d’être
rencontrés sont bien décrits et connu (voir synthèse de FER-
REZ, 2007).

La cartographie des habitats prairiaux consiste à rat-
tacher la végétation des différents types de prairies
observés sur le terrain à un type d’habitat donné (au niveau
de l’association le plus souvent). Le rattachement repose
sur l’analyse du cortège floristique, et notamment des com-
binaisons caractéristiques d’espèces. Ensuite, pour une
association donnée, on évalue la typicité floristique de l’ha-
bitat directement (comparaison avec une composition
floristique optimale) et on note différents paramètres tels
que la pratique et les menaces pesant sur l’habitat. Les car-
tographies d’habitats font l’objet d’un cahier des charges au
niveau régional ou au niveau national (CLAIR et al., 2005 ;
GUYONNEAU, 2008). La typicité floristique traduit les condi-
tions écologiques d’un habitat à un endroit donné et rend
compte de son état de conservation.

Cette analyse, lorsqu’elle est réalisée à l’échelle de la
parcelle, voire plus finement, permet de rendre compte
des pratiques agricoles exercées. En effet, le cortège flo-
ristique des différentes prairies sur un secteur donné
évolue en fonction du niveau trophique, du niveau
hydrique et des pratiques de fauche/pâture de la par-
celle. Pour un niveau hydrique identique, le cortège
dépend donc du niveau de fertilisation des prairies et de
l’intensité du pâturage de regain sur le lieu. Par ailleurs,
on sait que certaines espèces végétales ne supportent pas
de fertilisation trop importante (Salvia pratensis, Onobry-
chis viciifolia, etc.) tandis que d’autres sont favorisées par
des niveaux élevés de fertilisants (Heracleum sphondy-
lium, Rumex obtusifolius, Rumex crispus, Cirsium arvense,
Dactylis glomerata, etc.).

L’évaluation se réalise selon deux critères. Le pre-
mier considère la variation de la typicité floristique pour
un même habitat (même association végétale) qui permet
de rendre compte de l’évolution (amélioration ou dégrada-
tion) de la typicité floristique Le second évalue une
modification d’un habitat ou d’une association, qui peut
résulter d’un changement d’affectation du sol (urbanisa-
tion, mise en cultures) ou d’une modification de pratiques
(pâturage au lieu d’une fauche régulière, augmentation
de la fertilisation, arrêt de la fertilisation, abandon de la
parcelle). 

L’objectif de cette présentation est de montrer com-
ment l’utilisation de cartographies d’habitats réalisées
selon la méthode phytosociologique peut permettre de
juger de l’évolution d’un site donné.

Après une brève présentation du site d’étude, nous
expliciterons la méthodologie utilisée et les résultats obte-
nus sur ce site. Enfin une analyse des limites de la
méthode et des résultats obtenus au regard des moyens
mobilisés nous permettra de conclure.

� L’exemple de la vallée de la Loue

Le site Natura 2000 « Vallées de la Loue et du Lison »
se situe dans le département du Doubs à une altitude
comprise entre 280 m et 880 m. D’une superficie de près
de 25000 ha, il s’inscrit dans un contexte accidenté et
karstique qui permet l’existence de milieux diversifiés :
forêts, sources tufeuses, habitats d’eau douce, habitats
rocheux, formations herbacées naturelles et semi-natu-
relles et grottes. Il subit une influence climatique
continentale et océanique.

Ce site a fait l’objet de plusieurs cartographies d’ha-
bitats naturels depuis sa création. Vingt-cinq pour cent
de sa superficie environ sont occupés par des habitats
agropastoraux, représentés essentiellement par des prai-
ries et des pelouses sèches. Les prairies mésophiles sont
bien définies et se placent au sein du système calcicole
jurassien à l’étage collinéen essentiellement et monta-
gnard pour la partie la plus en amont. Les prairies
maigres de fauche, notamment, sont classées au titre de
la directive « Habitats-faune-flore » car il s’agit souvent
d’habitats d’une grande richesse spécifique : elles abritent
des espèces animales et végétales particulières dépendant
de cette structure liée à la pratique de la fauche.

Une cartographie de ces habitats naturels a été réa-
lisée en 2003 (BEAUFILS et al., 2004) basée sur la méthode
phytosociologique sigmatiste. Dans cet état des lieux,
parmi les habitats recensés, on distinguait, sur un peu
moins de 750 ha, des prairies de fauche hygrophiles
(association du Senecioni aquatici - Brometum racemosi) et
deux habitats d’intérêt communautaire : des pelouses
sèches et faciès d’embuissonnement sur calcaire fau-
chées (code Natura 2000 : 6210) et des prairies maigres
de fauche (code Natura 2000 : 6510), qui se déclinent en
sept habitats élémentaires et correspondent à sept com-
munautés végétales (ou associations végétales)
différentes. D’autres habitats plus ou moins artificialisés
étaient également présents en mosaïque au sein de ces
parcelles sur cette même surface (milieux anthropisés,
prairies pâturées, plantations d’arbres, etc.).

Sur la quasi-totalité de la surface, ces habitats de
pelouses sèches fauchées, prairies hygrophiles de fauche
et prairies maigres de fauche ont été ré-évalués en 2017
(BOUCARD et al., 2017). 

� Méthode utilisée

La méthode utilisée s’appuie sur la base méthodolo-
gique nationale relayée en région par le « Cahier des
charges d’inventaire et de cartographie des habitats natu-
rels de Franche-Comté, version 2.2 » (GUYONNEAU, 2008). 

Il est important de noter que, depuis 10 ans mainte-
nant en Franche-Comté, ces cartographies d’habitats
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sont évaluées par le Conservatoire botanique national
pour qu’elles soient le plus précises possible et qu’elles
répondent au cahier des charges.

La méthodologie globale de cette étude a consisté en :
- la réalisation d’une typologie des habitats (=typo-

logie des communautés végétales) actualisée et établie via
la réalisation de relevés phytosociologiques (méthode sig-
matiste). Elle repose sur l’analyse de 76 relevés phyto-
sociologiques originaux et de 42 relevés réalisés sur le site
d’étude et issus de travaux antérieurs ;

- la réalisation d’une campagne de terrain de mai à
juin 2017. Les prospections ont été assurées par deux
botanistes phytosociologues avant la première fauche.
Elles ont été réalisées à l’échelle du 1/5000e ;

- la digitalisation et la saisie des données sous SIG
(ArcGIS 10.5). Chaque polygone est renseigné par le grou-
pement phytosociologique observé, un code Corine
biotope et un code Natura 2000 le cas échéant, la typicité
floristique de l’habitat rencontré, la pratique de gestion,
la dégradation observée, etc. ;

- la réalisation de la cartographie d’habitats puis la
comparaison avec les états antérieurs (cartographie des
habitats de 2003 ; BEAUFILS et al., 2004).

La comparaison des surfaces est réalisée sur la par-
tie commune aux cartographies des années 2003 et
2017, qui représente un peu moins de 750 ha. Le calcul
de la surface des communautés végétales identifiées en
2003 a été réalisé. 

L’ensemble de la zone d’étude a été parcourue avant
la première fauche des prairies. Les nombreux relevés
phytosociologiques réalisés en 2017 ont permis de bien
caractériser chaque association végétale présente. Les
syntaxons identifiés ont été replacés dans le Synopsis
régional de Franche-Comté (FERREZ et al., 2011).

2. Résultats

Les habitats prairiaux dominants recensés en 2017
(60% de la surface environ) sur ce secteur d’étude sont
représentés par les prairies eutrophes pâturées (Lolio
perennis - Cynosuretum cristati) et fauchées (Heracleo
sphondylii - Brometum mollis) à parts à peu près égales,
pour chacune d’elles (figure 1). Viennent ensuite les prai-
ries de fauche plus mésotrophes du Galio veri - Trifolietum
repentis qui occupent une surface de 14% de la zone
d’étude, les pelouses sèches mésophiles de l’Onobrychido
viciifoliae - Brometum erecti (3%), les prairies de fauche
mésotrophes fraîches du Colchico autumnalis - Festucetum
pratensis (2%) et les prairies mésotrophes pâturées du
Medicagini lupulinae - Cynosuretum cristati (2%). Les
autres associations végétales recensées (hors milieux
naturels artificialisés) représentent moins de 1% de la
surface étudiée.

� Comparaison surfacique des habitats
agropastoraux entre 2003 et 2017

La comparaison surfacique entre 2003 et 2017
(figures 1 et 2) permet globalement de montrer que :

- les prairies de fauches mésotrophes (associations
du Galio veri - Trifolietum repentis et du Colchico autumna-
lis - Festucetum pratensis) ont régressé d’environ 24% de
la surface étudiée soit un peu moins de 39 ha entre 2003
et 2017 ;

- les prairies de fauche eutrophes (association de
l’Heracleo sphondylii - Brometum mollis) ont régressé de
presque 60%, principalement au profit des prairies pâtu-
rées eutrophes du Lolio perennis - Cynosuretum cristati
(+219 ha), des milieux naturels fortement anthropisés
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(cultures intensives, prairies temporaires, +65 ha) et des
habitats fortement anthropisés (zones urbanisées,
+21 ha) ;

- les pelouses sèches fauchées en 2003 (association
de l’Onobrychido viciifoliae- Brometum erecti, du Sieglingio
decumbentis - Brachypodietum pinnati, du Plantagini ser-
pentinae- Tetragonolobetum maritimi et du Carici humilis -
Brometum erecti) ont régressé de seulement 9% (-4 ha).

En bilan, la surface des pelouses sèches fauchées
et des prairies de fauche d’intérêt communautaire (code
Natura 2000 : 6210 et 6510) a diminué de 40%. Elle
passe ainsi de 90% du site d’étude en 2003 à environ
50% de cette même surface en 2017.

� Comparaison de la typicité floristique
des habitats agropastoraux

En 2003, près de 15% des habitats d’intérêt régional
(déterminant ZNIEFF) ou d’intérêt communautaire avaient
une bonne typicité floristique, près de 66% une typicité
moyenne et près de 13% une mauvaise typicité. Pour 7%
des habitats, aucune typicité n’était connue. 

En 2017, près de 13% des habitats ont une bonne
typicité floristique, près de 37% une typicité moyenne et
près de 50% une mauvaise typicité. Ceci va dans le sens
d’une forte dégradation des habitats d’intérêt du secteur
étudié. 

Dans le détail, les pelouses sèches fauchées présen-
taient une bonne typicité floristique en 2003 pour 76% de
leur surface mais, en 2017, cette proportion n’est plus
que de 32% et 26% de la surface de ces mêmes pelouses
sèches présentent une mauvaise typicité floristique.

Les prairies maigres de fauche présentaient une
typicité moyenne en 2003 proche de 70% de leur surface,
chiffre qui n’est que de 37% en 2017. Celles qui présen-
tent une mauvaise typicité floristique sont plus
fréquentes, puisqu’elles concernent 54% de leur surface
en 2017, contre 14% en 2003.

Par ailleurs, 12% (90 ha) de pelouses sèches et prai-
ries ont profité d’une amélioration des pratiques (baisse
de la fertilisation).

La figure 3 illustre l’évolution des « prairies maigres
de fauche » au sens large entre 2003 et 2017. On constate

une évolution positive des habitats agropastoraux (amé-
lioration), lorsqu’il n’y a pas de changement de végétation
entre 2003 et 2017 et que la typicité floristique s’amé-
liore (cas de 15 ha) ou lorsque le changement d’habitat a
entraîné un gain d’habitat de prairies maigres de fauche.
Ce dernier cas correspond à l’évolution :

- des prairies de fauche mésotrophes vers des
pelouses sèches par diminution de la fertilisation (oligo-
trophisation) (cas sur 8,5 ha) ; 

- des prairies de fauche eutrophes vers des prairies
mésotrophes (fauchées ou pâturées) par diminution de la
fertilisation (oligotrophisation) (cas sur 51 ha) ;

- des prairies mésophiles vers des prairies plus
humides par augmentation du niveau d’humidité : rehaus-
sement probable de la nappe (cas sur 2,8 ha).

3. Discussion

� Intérêts et limites de la méthode

La méthode phytosociologique utilisée pour réaliser
des cartographies d’habitats à différentes échelles de
temps permet de rendre compte à un niveau assez fin des
changements dans la végétation et donc des changements
de pratiques agricoles.

La robustesse de la méthode d’analyse des cartogra-
phies d’habitats pour rendre compte de l’évolution des
prairies et des pratiques dépend : i) des limites de la car-
tographie d’habitat en tant que telle (compétences
phytosociologiques, échelle de cartographie, etc.) et ii) de
la disponibilité de deux cartographies d’habitats précises
et fiables réalisées à deux dates différentes. En général,
la modification d’un habitat agropastoral traduit bien
l’évolution des pratiques.

Un petit biais dans la méthode de comparaison est
cependant à souligner : les cartographies de 2003 et 2017
présentent un certain nombre de polygones comportant
deux ou trois habitats en mosaïque. Des pourcentages
attribués à chacun des habitats présents dans ces poly-
gones permettent d’obtenir des calculs de surfaces
fiables. Cependant, seul l’habitat principal (le plus pré-
sent dans un polygone) a été pris en compte pour évaluer
l’évolution des habitats entre 2003 et 2017, ce qui peut
entraîner un biais pour environ 5% de la surface.
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Rappelons également que les méthodes ont évolué
entre 2003 (avant le cahier des charges actuel de carto-
graphie des végétations qui date de 2008) et 2017. Ainsi,
les polygones ont été délimités sur SIG au 1/10000e en
2003 contre du 1/5000e globalement en 2017.

� Explications des changements observés

On constate une dégradation de l’état général des
prairies compensée partiellement par des améliorations
ciblées de certains habitats. 

L’évolution de la végétation entre 2003 et 2017 s’est
traduite à deux niveaux : par une évolution du type de
végétation (changement d’habitat : gain ou perte de l’habi-
tat considéré) mais également de la typicité floristique au
sein d’un même habitat qui n’aurait pas changé (améliora-
tion ou dégradation de la typicité floristique de l’habitat
considéré). L’accentuation de la mauvaise typicité floris-
tique des groupements végétaux d’intérêt sur le site
d’étude est à mettre sur le compte de certains change-
ments de pratiques agropastorales. La principale est
l’intensification des pratiques agropastorales. Citons la
surfertilisation de certaines prairies, le retournement et la
transformation de prairies permanentes en prairies tem-
poraires, l’augmentation du nombre de fauches dans
l’année, la date parfois trop précoce de la première fauche
et l’intensité du pâturage de regain parfois trop élevée.
Cependant, on peut constater une amélioration de la typi-
cité pour certaines associations. Elle est généralement liée
à une diminution du niveau trophique de la prairie, avec
passage d’une prairie de fauche eutrophe à une prairie de
fauche mésotrophe (réduction du niveau trophique du sol),
car la diversité floristique est bien moindre dans le premier
cas (20 à 30 espèces maximum sur 30 m2) contre 30 à plus
de 50 dans une prairie mésotrophe.

Les évolutions constatées sont en partie liées à l’évo-
lution de l’état trophique du milieu qui entraîne une
sélection des plantes qui sont capables de supporter un
sol très riche en azote et phosphore, telles que la berce
sphondyle (Heracleum sphondylium), l’oseille à feuilles

obtuses (Rumex obtusifolius), l’oseille à feuilles crépues
(Rumex crispus var. crispus), le dactyle aggloméré (Dacty-
lis glomerata subsp. glomerata), le cirse des champs
(Cirsium arvense), etc. En revanche, les plantes de milieu
plus pauvre disparaissent avec l’accroissement de ces
nutriments : le lotier corniculé (Lotus corniculatus), la
renoncule bulbeuse (Ranunculus bulbosus), la laîche
glauque (Carex flacca), le gaillet vrai (Galium verum), le
rhinanthe crête de coq (Rhinanthus alectorolophus),
l’avoine pubescente (Avenula pubescens). Il en est de
même pour le passage d’une prairie de fauche méso-
trophe à une pelouse sèche mésotrophe, qui est plus
exigeante en termes de pauvreté du sol. Ainsi, les espèces
de pelouses sèches mésophiles mésotrophes, telles que
l’œillet des chartreux (Dianthus carthusianorum), le sain-
foin cultivé (Onobrychis viciifolia), l’arabette hérissée
(Arabis hirsuta), la primevère officinale (Primula veris), la
laîche de printemps (Carex caryophyllea), etc. ne pourront
pas se développer sur des sols plus riches propres aux
prairies mésotrophes.

Le passage d’un habitat eutrophe à un habitat
mésotrophe se fait généralement par une extensification
des pratiques agropastorales avec réduction des intrants
(fertilisation) et fauche avec export du produit de coupe.
Néanmoins, cette inversion trophique présente un phéno-
mène d’hystérésis, ce qui signifie que cette évolution
trophique (oligotrophisation) s’effectue à une vitesse
beaucoup plus lente dans ce sens (FOUCAULT, 2010). Ainsi,
cette amélioration des habitats par oligotrophisation est
beaucoup plus lente qu’une dégradation des habitats par
eutrophisation.

� Effets des Mesures 
Agro-Environnementales

Les effets des mesures agro-environnementales res-
tent difficiles à évaluer finement, du fait notamment de
l’évolution des dispositifs agro-environnementaux (Contrats
d’Agriculture Durable, Mesures Agro-Environnementales
territorialisées - MAEt -, puis Mesures Agro-Environnemen-
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tales et Climatiques - MAEC) sur la période considérée. De
plus, pour une même parcelle agricole, la contractualisa-
tion n’a pas été forcément continue sur toute la période
d’étude considérée.

Néanmoins, sur la base de la contractualisation des
mesures agro-environnementales (période 2007- 2013), il
ressort que :

- 170 ha (44%) des prairies dont l’état de conserva-
tion s’est fortement dégradé (382 ha) ont fait l’objet de
contractualisation de mesures agro-environnementales ;

- seulement 18 ha (20%) des prairies dont l’état de
conservation s’est amélioré (90 ha) sur la période consi-
dérée ont bénéficié de mesures agro-environnementales ;

- 20 ha (16%) des prairies dont l’état de conserva-
tion n’a pas évolué (115 ha) ont été contractualisés en
mesures agro-environnementales.

Il convient de préciser que les cahiers des charges
des mesures agro-environnementales les plus contractua-
lisées proposaient des mesures de réduction et de
suppression de la fertilisation.

Conclusion

L’évolution des prairies de fauche du site Natura
2000 de la vallée de la Loue a pu être analysée (sur un
peu moins de 750 ha) grâce à la méthode de la cartogra-
phie d’habitats (méthode phytosociologique) à deux dates
différentes, sur un pas de temps de 14 ans.

Celle-ci a montré une diminution drastique de 40%
de la surface en habitats agropastoraux d’intérêt commu-
nautaire au titre de Natura 2000. Cette diminution
importante est à mettre sur le compte de plusieurs fac-
teurs dont une intensification globale des pratiques
agropastorales, qui a entraîné la disparition de grandes
surfaces de prairies de fauche au profit de prairies pâtu-
rées intensivement (sur 185 ha), de cultures et prairies
temporaires (70 ha) ou de l’urbanisation (16 ha).

La typicité floristique des habitats d’intérêt a égale-
ment évolué dans le sens d’une dégradation. L’évolution
par rapport à 2003 montre ainsi que deux tiers des « prai-
ries maigres de fauche » ont subi des atteintes ayant
entraîné soit une baisse de leur typicité floristique (sur
140 ha), soit un changement de l’habitat conduisant à la
disparition de prairies ou pelouses fauchées au profit de
pâtures eutrophes et de cultures.

Ce changement global illustré dans cet exemple se
retrouve également ailleurs en Franche-Comté et semble
être une tendance générale suite à l’intensification des
systèmes herbagers.

Sous réserve d’une analyse plus fine des surfaces
contractualisées, il ressort également que les dispositifs
agro-environnementaux successifs n’ont pas permis de
préserver durablement les habitats pastoraux d’intérêt
communautaire de la vallée de la Loue.

Accepté pour publication, 
le 19 décembre 2018
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