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PERCEPTIONS DES ELEVEURS

SUR LA RELATION ENTRE FLORE

DES PRAIRIES ET SANTE ANIMALE

Cette étude présente la diversité des

perceptions des éleveurs sur les paturages,
la santé de leurs animaux et le réle de la flore
diversifiée des prairies pour la santé animale.

(1) Qualification

de la contribution

de la diversite des
prairies au service
d’un pilotage des
systemes fourragers
intégrant alimentation
a base d’herbe et
santé des ruminants.

es systemes herbagers présentent de nom-

breux avantages pour répondre aux défis

agricoles actuels (écologiques, économiques,

sanitaires, sociétaux, etc.). En effet, les prai-

ries, au-dela d’étre bien percues par la
société, constituent un fourrage peu coiliteux dans
les systemes d’alimentation. Elles rendent égale-
ment de nombreux services: limitation de I’érosion,
qualité de l'eau, stockage du carbone, conservation
de la diversité floristique et faunistique, etc. [6]. Un
des services rendus par les prairies, celui d’une
diversité floristique favorable a la santé des ani-
maux, est encore trés mal connu. Pourtant, le poten-
tiel santé de certaines especes végétales présentes
spontanément dans les prairies, telles que I'achillée
millefeuilles, le sainfoin, le lotier corniculé ou la
luzerne, est reconnu. Les propriétés antiparasitaires
(plantes a tanins), antioxydantes et anti-inflamma-
toires de différents composés contenus dans ces
plantes ont été démontrées [4, 5]. Mais globalement,
si les effets toxiques de certaines plantes sont bien
documentés, les effets bénéfiques de I'ensemble des
végétaux présents dans une prairie pour la santé des
troupeaux en situation réelle et les usages par les
éleveurs de ces plantes a effet santé sont encore peu
étudiés [2, 9]. Le projet Casdar Praidiv'’ 2021-2024 a
pour ambition de mieux caractériser la valeur santé
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(o
RESUME

Si le potentiel santé de certaines especes végétales
présentes dans les prairies a été étudié, les usages
et les perceptions des éleveurs quant aux effets
d’une flore diversifiée sur la santé de leurs troupeaux
sont en revanche trés peu connus. Dans cette étude,
103 fermes ont fait 'objet d’'une enquéte pour étudier
la fagon dont les éleveurs pergoivent la santé
animale et le réle des paturages dans I'état de santé
de leurs animaux. Quatre catégories d’éleveurs ont
été identifiées selon le lien qu’ils établissent (fort,
faible, moyen ou aucun lien) entre la santé animale
et la flore diversifiée des prairies. Dans I'ensemble,
les éleveurs font preuve d’un grand intérét pour
mieux comprendre les effets d’une flore diversifiée
sur la santé de leurs animaux, méme si les bénéfices
potentiels sont encore difficiles a objectiver. J

~

des prairies par des analyses de fourrages, et d’iden-
tifier les perceptions qu'ont les éleveurs de leurs
prairies. En effet, pour développer un usage du
paturage bénéfique pour la santé animale, il semble
indispensable de bien décrire ce que leurs premiers
usagers en pensent. L’objectif de cet article est donc
d’identifier le point de vue des éleveurs sur les prai-
ries, la santé animale, ainsi que le lien qu’ils éta-
blissent entre la diversité de la flore des prairies et la
santé des troupeaux. Dans un deuxieme temps, les
liens entre les points de vue exprimés et les carac-
téristiques structurelles des exploitations ont été
détaillés.

12/11/2024 14:24



ETUDE

¢ el
e e et o o
o 40?“ P W A 2% Q,Sx\?fL 33 @oe?
o> pe s <€
W @ @ @ \
\ ries et la santé animale, trois axes ont été analysés
(lien théorique entre les prairies et la santé animale,
SUMMARY lien dans la pratique, description de ce lien). Enfin,
capuems peRcePToNs OF e | gl o e o e
RELATIONSHIP BETWEEN GRASSLAND a, ri,cole (structure deI: fermes esI:t>ion deI; rairies
FLORA AND ANIMAL HEALTH gricote. . ' & prairte
The health potential of certain plant species present et de ! allrm’entatlon’ du tltoype’au), une al.lalysg mul_t{—
in grazing pastures has been studied. However, little Varlee' aete 'effectueg, _SUIVI? d’une classification hié-
is known about farmers’ uses and perceptions of the rarchique via le logiciel R, en prenant en compte
effects of a diverse pasture flora on herd health. douze variables: type d’alimentation en hiver, type
This article details a study in which 103 farms were d’alimentation en été, quantité de prairies et pro-
surveyed to demonstrate the way farmers perceive portion du paturage, usage des prairies, surface
animal health and the effect of pasture grasses agricole utilisée (SAU), surface fourragére princi-
on ar?i.mal health.. Four categories of farmers were pale (SFP), type d’animaux, chargement animal,
identified according to whether they felt there was unité de travail humain (UTH), zone géographique,
a strong, weak, moderate, or no link between animal roduction en agriculture biologique.
health and a diverse grassland flora. Overall, farmers P 8 81q
showed a strong interest in gaining a better Z
understanding of the beneficial effects of a diverse RESULTATS
flora on animal health, although the potential effects
are still difficult to objectify. Présentation des fermes
/ Au total, 103 fermes ont été incluses dans 'enquéte,
réparties sur les trois zones d’étude: 24 dans le
centre de la France, 28 dans I’est de la France et
i i 51 dans l'ouest de la France. Les exploitations en
MATERIELS ET METHODES agriculture biologique représentent la moitié de
Des enquétes menées aupres d’élevages de rumi-  I’échantillon. Ces fermes ont une seule activité agri-
nants (bovins, ovins et caprins) ont été réalisées en  cole (n=66), ou plusieurs (n = 37) comme des cultures
2021 et 2022 au sein de trois zones (Grand Ouest, et du bétail pour la production laitiere ou de viande.
Franche-Comté, Auvergne-Rhone-Alpes). Les éle-  De plus, 43 ont un atelier de bovins lait, 46 de bovins
veurs intéressés par le lien entre la santé des ani-  viande, 13 de petits ruminants et une est une exploi-
maux et les prairies ont été identifiés via des réseaux  tation de grandes cultures. La taille du cheptel bovin
d’éleveurs ou des partenaires du projet Casdar est en moyenne de 118,5 unités gros bétail (UGB),
Praidiv, en ciblant les élevages avec une part impor-  mais varie de 3,6 a 3757 UGB (tableau). La SAU  (2) Logiciel R

tante de prairies dans la superficie agricole utilisée.
Des entretiens, fondés sur des questions fermées et
ouvertes, ont été effectués dans 'objectif de recueil-
lir le point de vue des éleveurs sur ce qu'est une
bonne prairie ou un animal en bonne santé, mais
aussi pour déterminer le lien qu’ils établissent entre
la biodiversité d’une prairie et la santé du troupeau.
Les questions concernant ce lien portaient sur un
éventuel effet nocif des prairies pour la santé ani-

moyenne est de 129,20 hectares (de 10 a 303 hec-
tares), avec une SFP moyenne de 108,9 hectares.
Dans cette surface fourragere principale, la propor-

Tableau

pour le traitement

des données
et I'analyse
statistique.

Structure des exploitations incluses dans I’enquéte

| i \ o Nombre d’unités 118,5 UGB 3,6 UGB 375,7 UGB

male, mais surtout sur la perception d’un effet béné- gros bétail
fique selon eux. Des‘ 1r1form:it10ns sur la’structure Surface agricole utile 129.2 ha 10 ha 303 ha
des fermes et la gestion du paturage ont également (en hectares)
été recueillies pour révéler l'existence d’un lien N

p, . . [ , Surface fourragere 108,9 ha 8 ha 208 ha
entre les effets bénéfiques identifiés par les éleveurs principale (en hectares)
et les caractéristiques structurelles de leur exploita- o
tion. Pour recueillir le point de vue des agriculteurs ﬁ::fn?:ﬁ:ragsr?g;neliectares) 80,7 ha Oha 270 ha
sur ces questions ouvertes, les données qualitatives
ont été analysées en regroupant les informations Surfaces en prairies 23,9 ha 0O ha 100 ha

‘ temporaires (en hectares)

sous la forme de mots clés, et en classant les fermes
selon les mots clés identifiés pour chaque variable. Prairies / surface agricole 93,2% 48,5 % 100 %

Pour savoir s’ils établissaient une relation les prai-
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Figure 1

DIFFERENTS TERMES UTILISES POUR CARACTERISER UN ANIMAL EN BONNE SANTE

UNE BONNE PRAIRIE
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Qualité

Autre

tion moyenne de prairies est de 93,2 %, avec une
superficie moyenne de 80,7 hectares pour les prai-
ries permanentes et de 23,9 hectares pour les prai-
ries temporaires. Si les rations estivales sont toutes
composées d’herbe paturée (avec plus ou moins de
complémentation en fourrage selon les fermes), la
ration hivernale est plus variée (foin, ensilage
d’herbe, mais, etc.). Les systéemes d’alimentation
dans I’échantillon sont donc plus herbagers que la
moyenne.

Définition d’un animal en bonne santé

Dans I’échantillon, une diversité est observée dans
la fagon de définir ce qu'est un animal en bonne
santé. Pas moins de huit termes différents sont ainsi
utilisés pour le décrire (figure 1). Un animal en
bonne santé est majoritairement caractérisé par un
état général normal (n = 55 éleveurs) ou est associé a
la notion de beauté (“un bel animal”, n = 44 éleveurs).
D’autres citations renvoient a la notion de produc-
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tivité (“un animal en bonne santé peut se reproduire
et étre productif”, n = 41) ou de comportement ali-
mentaire normal (n = 42). La plupart du temps, les
exploitants associent plusieurs qualificatifs pour
décrire la santé d’un animal. Si 26 éleveurs n’em-
ploient qu'un seul terme (parmi eux, 8 citent un
“état général normal”), 44 associent deux caractéres
(en majorité un “état général normal” et un “animal
productif”, n = 10) et 22 éleveurs trois (association
d’'un “comportement alimentaire normal”, d’un
“bel animal” et d’'un “état général normal”). Enfin,
10 éleveurs combinent quatre caractéristiques pour
décrire la santé d’un animal.

Définition d’une bonne prairie

De la méme fagon, une diversité est observée dans la
fagon de définir ce qu’est une bonne prairie, méme
si cette diversité est un peu plus faible que pour la
santé animale (figure 2). Les agriculteurs utilisent
ainsi cinq termes différents pour la définir. Pour
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. Les effets bénéfiques potentiels de la flore
diversifiée des prairies pour la santé animale sont
encore peu connus.

- |l existe une grande diversité de perceptions
des éleveurs sur le lien entre santé animale
et paturage diversifié.

. Les éleveurs expriment un intérét fort pour mieux
comprendre quels sont réellement les effets

bénéfiques de la flore des prairies.

.

71 agriculteurs sur 98, c’est une prairie “diversifiée”,
c’est-a-dire composée de différentes especes de
plantes fourrageres (herbes et légumineuses) et de
fleurs. Pour 44 d’entre eux, la prairie est pergue sous
son aspect “productif”, cest-a-dire source d’un
fourrage abondant. Pour 29 d’entre eux, une bonne
prairie est “résiliente”, elle doit avoir la capacité de
repousser aprés un cycle, c’est-a-dire de s’auto-
renouveler. Pour 18 agriculteurs, il s’agit d’une prai-
rie de “qualité”, dont le sol est sain et qui fournit un
fourrage de bonne qualité nutritionnelle. Enfin,
21 agriculteurs évoquent des aspects qualitatifs
variés, tels que la couleur du champ, la présence
d’eau, 'absence d’espéces végétales non comestibles
ou le comportement des animaux au paturage. Pour
décrire une bonne prairie, ils utilisent un ou plu-
sieurs termes: 25 d’entre eux n’emploient qu’un seul
qualificatif (“diversifiée” le plus souvent), 44 asso-
cient deux qualificatifs (“diversifiée” et “produc-
tive” en général) et 24 trois qualificatifs. Seuls
4 éleveurs combinent quatre termes pour décrire
une bonne prairie, voire cinq pour I'un d’eux.

Perception d’un lien entre santé animale

et diversité de la flore des prairies

La diversité des perceptions du lien entre la santé
animale et la biodiversité des prairies est forte. Si le
caractere toxique de certaines plantes est connu des
agriculteurs, leurs perceptions différaient surtout
dans la facon de parler des effets potentiellement
bénéfiques pour la santé de la diversité floristique
des prairies. Par exemple, un éleveur du Grand
Ouest évoque les espéces suivantes: « La chicorée et
le plantain surtout jouent sur la santé des animaux,
notamment avec une action antiparasitaire permettant
de diminuer linfection par les strongles. » Les effets
santé étant difficiles a objectiver, le degré de préci-
sion des éleveurs pour en parler était varié. Ils ont
donc été classés en quatre catégories différentes.

Lien fort

La premiére catégorie de réponses concerne ceux
qui considerent que le lien est fort entre les prairies
et la santé animale (54 éleveurs). Ce sont eux qui
parlent avec le plus de précision de I'effet bénéfique

PV460-Manoli.indd 71

des prairies sur la santé de leurs cheptels. Ils sont
capables de citer des especes végétales a effet santé
ou d’expliquer les bienfaits pour leurs animaux avec
précision. Ils ont aussi observé en pratique I’exis-
tence de ces effets sur leurs propres animaux.

Lien moyen

Une deuxieme catégorie de réponses rassemble
ceux qui peuvent expliquer le lien en théorie et qui
constatent l'existence d’'un lien en pratique mais
sans pouvoir le décrire (11 éleveurs).

Lien faible

D’autres peuvent expliquer l'existence d'un effet
bénéfique sur la santé, mais uniquement de fagon
théorique (ils en ont entendu parler par d’autres
exploitants, par exemple). Ils ne citent aucun effet
en pratique, réellement observé sur leur troupeau
(22 éleveurs).

Aucun lien

Enfin, 13 éleveurs ne font aucun lien entre une flore
diversifiée dans leurs prairies et les bénéfices pour
la santé animale.

Effet de la gestion des fermes

La confrontation de ce lien plus ou moins fort iden-
tifié chez les éleveurs avec certaines variables
(structure de la ferme, alimentation) a révélé une
forte contribution du type d’alimentation des ani-
maux au cours de ’'année (axe des ordonnées) et de la
superficie de I'exploitation (axe des abscisses), avec
un pourcentage d’inertie de 22 % (figure 3). Cepen-
dant, aucun lien n’a été mis en évidence entre ces
variables (structure et gestion des fermes) et le lien
exprimé par les agriculteurs entre la diversité de la
végétation et la santé des troupeaux. Ainsi, quelles
que soient la taille de la ferme et I'alimentation dis-
tribuée (a base d’ensilage de mais ou uniquement
de foin), tous les exploitants semblent susceptibles
d’exprimer un lien fort entre la diversité de la prairie
et la santé des animaux.

DISCUSSION

Ces travaux sur les perceptions des éleveurs sur la
santé animale, les prairies et leur effet bénéfique
permettent de discuter plusieurs éléments®.

Effet santé des prairies

Tout d’abord, 'effet santé des prairies est vu sous
un autre angle. En effet, dans la communauté vété-
rinaire et les publications scientifiques, les effets
santé des especes végétales au paturage sont souvent
envisagés en termes de toxicité, avec une approche
centrée sur chaque espece et pas sur l'effet de la
consommation d’'un ensemble de plantes présentes
dans la prairie (bien que cet effet global soit une
notion récente et peu documentée) [7]. La toxicité de
certaines espéces est connue par les éleveurs, mais
ils en parlent peu car ce risque est de plus en
plus maitrisé sur leurs exploitations. Toutefois, il

ETUDE

(3) Voir la version
complete des résultats

de cette etude:

Di Blasi A, Manoli C,
Banliat C et coll.
Perception of links
between grassland
diversity and animal
health in relation to farm
structure. Sustainability.

2023;15:16793.

https://doi.org/10.3390/

su152416793.
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Figure 3

ANALYSE FACTORIELLE DE DONNEES} MIXTES DES EXPLOITATIONS CLASSEES SELON LEUR
EXPRESSION DU LIEN PRAIRIE-SANTE
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Noter que les animaux sont centrés dans toutes les représentations (pas d’identification de “patates” distinctes), ce qui signifie que
I'expression du lien prairie-santé ne dépend pas des variables structurelles choisies pour I'analyse (surfaces disponibles pour I'alimentation,
usage de ces surfaces, proportion de prairie permanente, type d’alimentation en été et en hiver, etc.).

convient de rester vigilant sur ce point, car des
plantes ayant disparu mais potentiellement toxiques
sont de nouveau observées, en relation avec la modi-
fication du climat et I'interdiction de certains pesti-
cides rémanents. En revanche, les éleveurs sont tres
intéressés par une meilleure connaissance des
potentiels effets bénéfiques des végétaux pour la
santé animale, notamment dans un objectif de
réduction de I'usage des médicaments. Ce fort inté-
rét suggere de poursuivre les travaux sur le potentiel
santé des prairies, notamment pour mieux connaitre
les effets réels. L'écueil de cette approche est cepen-
dant de trop extrapoler les usages phytothérapeu-
tiques de plantes dont la composition chimique est
peu ou pas connue. Dans le cadre du projet Praidiv,
des résultats sur la composition des fourrages en
métabolites secondaires seront bientdt disponibles
et constitueront ainsi une premiere €tape pour
mieux objectiver les bénéfices potentiels pour la
santé des animaux.

Perception de la santé animale

Ensuite, la maniere de définir la santé animale est
tres diversifiée chez les éleveurs. D’autres études
sur les représentations de la santé animale ont déja
montré cette diversité [1]. Par exemple, parmi les
éleveurs de ruminants en agriculture biologique,
certains développent une vision de la santé fondée
sur la naturalité et le respect de I'intégrité animale,
et vont ainsi plutot avoir tendance & peu intervenir
sur les animaux pour respecter cette naturalité,
alors que d’autres éleveurs mettent en avant une
vision plus productive de la santé animale, avec la
nécessité de maintenir le potentiel productif de
I'animal et donc de mettre en place des interven-
tions réguliéres pour gérer sa santé. Dans notre
enquéte, cette diversité des représentations se
retrouve dans les termes employés (autonomie de
I'animal, productivité de I'animal), mais aussi dans la
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mise en avant de criteres esthétiques ou de compor-
tements normaux. Il est important de tenir compte de
cette diversité de représentations pour argumenter
ou proposer des plans d’actions qui seront mieux
acceptés ou compris par les éleveurs s’ils sont adap-
tés a leur perception de la santé animale [3].

Formation des éleveurs a la botanique

Ce travail a également permis d’identifier diffé-
rentes fagons de parler des effets santé des plantes,
en se basant sur les liens établis entre la prairie et la
santé selon la précision et 'importance accordées
par les éleveurs. Cette classification des réponses
met en évidence que beaucoup d’éleveurs s’inté-
ressent a ce sujet (lien fort ou moyen pour la plupart
d’entre eux), mais peu savent en parler avec préci-
sion. En effet, cet effet protecteur pour la santé ani-
male est difficile a prouver et a objectiver, la santé
étant multifactorielle et les composés présents dans
les plantes ne pouvant pas garantir a 100 % que
I'animal restera en bonne santé toute sa vie. Les
effets sur la santé de ce type de composés sont plu-
tot faibles, donc difficiles & observer. C’est tout
I'enjeu de la santé environnementale, ot prouver un
effet protecteur est toujours beaucoup plus compli-
qué que montrer leffet d’'un facteur de risque. Par
ailleurs, le fait que de nombreux éleveurs ont des
difficultés a évoquer avec précision les effets santé
des plantes est peut-étre aussi le signe d’une perte
des savoirs écologiques. Dans les enquétes, la carac-
térisation botanique des especes végétales a été dif-
ficile a réaliser “a dire d’éleveurs”, peu d’entre eux
ayant une connaissance fine de la diversité floris-
tique de leurs prairies. Ce faible niveau de connais-
sances botaniques est sans doute a relier avec la
dynamique d’intensification de la production four-
rageére qui a poussé a utiliser de moins en moins
d’especes, a sélectionner les plus productives et
a négliger des especes plus riches en composés

12/11/2024 14:24



métaboliques secondaires, un peu oubliées ou qui
pourraient présenter un intérét plus important pour
la santé. Cette perte de connaissances écologiques
est sans doute un point a travailler pour améliorer
l'utilisation du service santé des prairies.

Effet de la structure d’exploitation

Ce travail a aussi montré la difficulté de relier la
prairie a la santé animale selon le type d’exploita-
tion. En effet, aucun lien avec I’'alimentation n’a été
mis en évidence, alors que les éleveurs avec des sys-
témes herbagers devraient étre plus intéressés par
la question des liens entre la santé et la prairie. Il en
est de méme avec d’autres variables structurelles ou
de fonctionnement (agriculture biologique, taille de
I'exploitation, etc.), ce qui met en évidence le fort
intérét pour le sujet, qui semble concerner tous les

CONCLUSION

types de systemes, pas seulement les plus extensifs.
Cependant, ce travail n’a pas permis d’étudier les
pratiques innovantes d’éleveurs tres impliqués dans
I'interaction entre la prairie et la santé animale. En
effet, le dispositif n’était pas adapté pour identifier
ces pratiques, 'enquéte ayant porté sur un grand
nombre d’exploitations. Certains agriculteurs ont
tout de méme évoqué la culture monospécifique
d’une espece a effet santé (par exemple la culture de
parcelles de sainfoin par la seule exploitation sans
troupeau de I'échantillon), d’autres l'effet “mix” de
'utilisation de différentes parcelles. Cela fera 'objet
d’autres travaux en cours dans le cadre du projet
Praidiv pour mieux typer ces pratiques, en com-
prendre la logique et 'historique d’apparition dans
l’exploitation. Cela permettra aussi d’identifier les
leviers pour le développement de ces pratiques [8].

ETUDE

Ce travail exploratoire portant sur les liens entre la santé animale et la diversité de la flore des prairies a mis en évidence
la grande diversité des points de vue des éleveurs, a la fois sur la santé animale, sur les prairies et sur 'effet bénéfique

des végétaux. Aucun lien statistique n’a pu étre établi entre un type de perception et une structure de ferme. Ces
résultats suggerent néanmoins I’existence d’un grand intérét chez les éleveurs pour le sujet, et le besoin de poursuivre
les travaux dans un domaine encore trop peu connu malgré sa pertinence a I’heure de I’évolution de la santé animale
vers des approches plus préventives.
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