Elevage laitier, jeux d’acteurs et transition agroécologique.
Une analyse croisée des pratiques agricoles
et de commercialisation en Aveyron
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Pour un agriculteur, adopter des pratiques agroécologiques reléve d’un processus complexe qui nécessite un réseau
d’échanges et de conseil particulier. Quelles stratégies et jeux d’acteurs favorisent les transitions agroécologiques dans
un territoire ? Une étude interdisciplinaire ouvre des perspectives originales sur le cas d’éleveurs laitiers du bassin Tarn -
Aveyron.

RESUME

La transition agroécologique nécessite souvent pour un agriculteur de repenser son systéme de production et de commercialisation avec
une approche systémique de son exploitation. Pour mettre en ceuvre des pratiques agroécologiques, il s’entoure d’un réseau d’acteurs
particuliers de conseil (réseau vertical) et d’échanges (réseau horizontal). Un travail d’enquéte, a la fois agronomique et sociologique, a
été réalisé dans le Tarn - Aveyron auprés de 5 éleveurs laitiers et de 23 acteurs de leurs réseaux. Sur la base des trajectoires d’évolution
de ces éleveurs, plus ou moins avancés dans la transition agroécologique, les logiques d’innovation et les réseaux d’acteurs mobilisés
sont décrits. Les réseaux horizontaux semblent privilégiés par les éleveurs engagés dans la transition agroécologique.

SUMMARY

Dairy farmers, agricultural experts, and the agroecological transition: a cross-analysis of agricultural and marketing
practices in Aveyron

For farmers, implementing agroecological practices is complex. It often involves rethinking production and marketing systems and adopting a
systematic way of farming. Farmers also seek support from networks of agricultural experts. Using an approach combining agricultural science
and sociology, we examined the networking component of the agroecological transition process. Our study was carried out in the Tarn - Aveyron
region, where we surveyed 5 dairy farmers and 23 members of their support networks. We described the transition trajectories of these farmers,
who differed in their degree of progress. More specifically, we examined their differential use of innovations and support networks. In general, the
farmers may ultimately seek and apply the advice given by experts (vertical networking) or engage in exchanges with other farmers (horizonal
networking), which are more heavily used by farmers committed to the agroecological transition.

permet aux étudiants d’analyser les stratégies et jeux d’ac-
teurs qui sous-tendent les transitions agroécologiques en
ceuvre dans un territoire. Chaque année, ce projet permet

1. Approche pédagogique

Ce travail a été réalisé dans le cadre du module « Ingé-

nierie Territoriale » de derniere année du cycle ingénieur
agronome de 'ENSAT en spécialisation AGREST, « Agroéco-
logie du systeme de production au territoire », sous forme
d'un APP (Apprentissage Par Projet) d'un mois. Ce module

aux étudiants de mieux connaitre les acteurs impliqués
dans ces transitions, acteurs avec lesquels ils seront ame-
nés a collaborer professionnellement. Lanalyse conduite
permet aussi aux étudiants de se familiariser avec les
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enjeux d'un territoire rural. Les étudiants sont encadrés par
un enseignant-chercheur en agronomie des territoires
(J. Ryschawy, INPT ENSAT - INRA UMR AGIR) et un chercheur
en sociologie de I'action organisée (T. Debril, INRA UMR AGIR).
Ces deux postures disciplinaires sont articulées pour traiter
de maniere intégrée les dimensions agronomiques et socio-
économiques de la transition agroécologique d'un territoire.

Dans ce module, les étudiants testent I'hypotheése
selon laquelle les agriculteurs sont insérés dans des
réseaux sociaux différents suivant leur niveau d’adoption de
pratiques agroécologiques. Ainsi, un agriculteur plus
conventionnel aurait un réseau plutot vertical, c.a.d. basé
sur l'application de conseils d’experts, alors qu'un agricul-
teur plus avancé dans la transition agroécologique aurait un
réseau plus horizontal, impliquant des échanges impor-
tants de connaissances entre pairs. De plus, les acteurs au
sein de différentes structures sont plus ou moins en faveur
de l'agroécologie i) de par l'orientation de leurs pratiques
agricoles (plus ou moins pro-agroécologique) et ii) de par
leurs convictions et roles personnels. Ainsi, cette étude vise
a comprendre en quoi les réseaux sociaux des agricul-
teurs contribuent (ou non) a les conduire vers une forme
donnée de transition agroécologique.

2. Méthodologie

Lobjectif de la présente étude, commanditée aux étu-
diants par le projet ANR TaTaBOX, était d’approfondir I'analyse
réalisée en 2015 par les éleves de la spécialisation ENSAT -
AGREST précédente (RyscHAWY et al., 2015), qui portait sur
cing éleveurs de bovins et ovins du bassin Tarn - Aveyron et
leurs réseaux. A la demande de la mission Agriculture Biolo-
gique de la Chambre d’Agriculture de I'Aveyron, cette étude
se focalise sur le cas de cing éleveurs laitiers de I'’Aveyron uni-
quement, qui n'ont pas fait partie du panel de I'an passé.

Dans I'étude de 2015, la transition agroécologique est
considérée sous I'angle des pratiques agricoles favorisant des
bénéfices environnementaux et économiques (MAAF, 2013).
Lagroécologie y est conceptualisée comme un systeme de
production qui repose sur le fonctionnement des écosys-
temes cultivés et naturels pour atteindre des performances
économiques et environnementales. Dans la présente étude,
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l'agroécologie est considérée au sens de 'écologie du sys-
teme alimentaire (Francis et al.,, 2003). Ainsi, les
agriculteurs ont été sélectionnés non seulement en fonction
du niveau agroécologique de leurs pratiques agricoles - repo-
sitionnées dans la déclinaison de I'agroécologie aux systemes
d’élevage proposée par DUMONT et al., 2013 -, mais aussi de
leur systéme de commercialisation, donnant un apercu de
leur niveau d’inscription dans la reterritorialisation du sys-
téme alimentaire. Ainsi, un systéeme de commercialisation
agroécologique se caractérise par les points suivants : une
chaine d’'intermédiaires courte, une proximité géographique
entre les producteurs et les consommateurs, impliquant des
relations sociales, une attention portée a la qualité des pro-
duits (organoleptique, nutritionnelle, produits d'un terroir),
une juste rémunération des agriculteurs et un pouvoir déci-
sionnel de I'agriculteur tout au long de la filiere.

La deuxieme adaptation a consisté en un focus de
I'analyse sur des exploitations en bovin lait dans I’Aveyron
afin de répondre a des questions de la mission Agriculture
Biologique de la Chambre d’Agriculture de I'Aveyron. En
effet, la Chambre d’Agriculture est impliquée dans un projet
local récent visant a développer la production de lait en
agriculture biologique (AB): la coopérative Sodiaal
recherche localement 24 millions de litres de lait en AB
pour I'exporter sous forme de poudre de lait pour la Chine.

Dans cette étude, I'échantillonnage se base sur la diver-
sité : on ne cherche pas a avoir un échantillon représentatif
statistiquement mais un échantillon de cas contrastés afin
d’explorer une large gamme de systemes relativement aux
criteres d’analyse (ROBERT et al., 2016). Nous cherchons ici
a cibler des cas théoriques extrémes sur un gradient théo-
rique. Dans notre cas, I’échantillonnage se base donc sur
un engagement plus ou moins fort dans la transition
agroécologique, représenté par un double gradient: un
engagement dans la transition agroécologique en termes de
pratiques agricoles et/ou de commercialisation. Pour vali-
der la sélection des agriculteurs a enquéter, des
pré-entretiens téléphoniques ont été réalisés sur leurs sys-
temes de production, de commercialisation et leur
motivation pour I'étude. Un agriculteur témoin, considéré
comme non engagé dans la transition agroécologique, est
choisi comme référence. Les autres agriculteurs sont ensuite

FIGURE 1 : Positionnement
des agriculteurs enqué-
tés en 2015 et 2016 selon
le niveau d’agroécologie
de leurs pratiques agri-
coles et de leur systeme
de commercialisation.

Ficure 1 : Classification

4 Circuits courts
en majorité

[0 Agriculteurs 2015

Agriculteurs cibles 2016 of farmers surveyed in
2015 and 2016 based on
Témoi their degree of transition
- e ! - - - - towards more agroeco-
Sodiaal logical practices and
. Chine marketing systems.
= Niveau d'agroécologie des pratiques agricoles +
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FIGURE 2 : Trajectoire d’exploitation d’un éleveur bovin laitier de I’Aveyron en transition vers des pratiques agricoles

plus agroécologiques.

FIGURE 2 : One Aveyron dairy farmer’s transition towards more agroecological practices.

positionnés selon un gradient en termes d’'inscription dans
la transition agroécologique. Puis des entretiens semi-direc-
tifs avec 5 agriculteurs et 23 acteurs de leurs réseaux
respectifs ont été réalisés. Les entretiens ont été enregistrés
et ré-écoutés. Lanalyse collective conduite au niveau du ter-
ritoire se base sur I'analyse i) de récits des agriculteurs sur
la trajectoire d’évolution de leur exploitation (CoguLL et al.,
2013 ; RyscHawy et al., 2013), ii) des stratégies commer-
ciales, de conseil ou d’échange des acteurs en relation avec
ces agriculteurs et iii) de la nature des échanges entre
acteurs et agriculteurs (DEBRIL et THEROND, 2012).

3. Typologie des agriculteurs rencontrés

Les cinq éleveurs ont été sélectionnés pour représen-
ter des niveaux dengagement dans la transition
agroécologique différents en termes de pratiques agricoles
pour le systeme laitier (DuMoNT et al., 2013) et de commer-
cialisation, c’est-a-dire plus ou moins insérés dans leur
territoire au sens de filieres courtes mais aussi de proximité
sociale avec le consommateur. La typologie des cing €éle-
veurs laitiers types sélectionnés dans cette étude est
présentée dans la figure 1(Ryscuawy et al., 2015).

4. Analyse de la trajectoire
de changement d’un agriculteur
en transition vers I’agroécologie

Lanalyse précise de la trajectoire de changement de
chaque exploitation a permis aux étudiants de caractériser
des phases de cohérence pendant lesquelles les pratiques
mises en ceuvre par les agriculteurs sont en accord avec
leurs valeurs (CoguiL et al., 2013). Nous illustrons ici la tra-
jectoire d'un éleveur bovin laitier de '’Aveyron en conversion

vers l'agriculture biologique (figure 2, numéro 1). En 1995,
I'exploitant reprend aprés ses parents une exploitation de
polyculture - élevage diversifiée avec bovins laitiers et allai-
tants et un atelier porcin. Il décide de se spécialiser en
production laitiere en abandonnant l'atelier porcin et en
spécialisant I'atelier bovin sur des Prim'Holstein alimentées
au mais ensilage (70 % des fourrages) et concentrés impor-
tés. Apreés quelques années, il se rend compte que ses
vaches ne vont plus paturer et ont des problemes de boite-
rie. Il croise alors un collegue dans un salon agricole qui lui
présente la race Abondance et tombe « amoureux » de la
race, quil décide d’incorporer progressivement par des
croisements par absorption. Ladoption de la race est réali-
sée en cohérence avec son souhait de favoriser
l'alimentation des vaches a 'herbe. Pour I'appuyer dans ses
évolutions techniques, I'éleveur rejoint aussi un groupe
d’échange sur la gestion de I'herbe et les prairies fleuries,
porté localement par la Chambre d’Agriculture. A partir de
2013, une discussion s’ouvre localement sur 'ouverture
d’'un nouveau marché pour la poudre de lait labellisée en
agriculture biologique. Considérant son évolution depuis
quelques années, 1'éleveur est alors poussé par sa banque
et la Chambre d’Agriculture a se convertir a I'AB. Il saisit
l'opportunité mais reste en circuit long avec une collecte
dans I'’Aveyron pour l'exportation sous forme de poudre en
Chine.

Au cours de cette trajectoire, I’évolution des valeurs
de I'éleveur et ses questionnements lui permettent de
faire évoluer ses pratiques. Il s’inseére aussi dans un
réseau d’acteurs évolutif avec d’abord un réseau d’expertise
conventionnel de type top-down avec lequel il échange peu
de connaissances puis des échanges plus horizontaux au
sein de groupes d’agriculteurs et avec la mission AB de la
Chambre d’Agriculture, comme en témoigne la figure 2 (le
réseau sera analysé en détail dans la section suivante).
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Les éleveurs rencontrés ont été placés selon leur positionnement en termes de niveau agroécologique des pratiques agricoles (abscisse) et de commercialisation
(ordonnée). Les principaux acteurs du réseau des éleveurs sont positionnés sur I'axe des abscisses selon qu'ils influencent I'agriculteur vers des pratiques agricoles

agroécologiques ou non, et sur I'axe des ordonnées selon leur influence vers des

pratiques de commercialisation favorable ou non a I'agroécologie. Par exemple, pour le

témoin, le Contréle Laitier est positionné plus a gauche de 'axe “niveau d’agroécologie des pratiques agricoles” car il influence les pratiques vers un niveau moindre

d’agroécologie, a l'inverse de la mission AB de la Chambre d’Agriculture, positi

onnée plus a droite. Lactalis a une influence vers moins d’agroécologie en termes de

commercialisation ; il sera donc placé sous I'agriculteur sur cet axe, mais n’a pas d'influence significative sur les pratiques.
Les fleches a double sens représentent des échanges entre I’éleveur et I'acteur considéré ; les fleches d’un seul sens représentent des relations verticales, de

transfert d’'information de I'acteur-expert vers I'agriculteur (de type “top-down").

FicURE 3 : Schéma de synthése de P'influence des réseaux d’acteurs sur la transition agroécologique de 5 éleveurs

bovins laitiers dans I’Aveyron.

FIGURE 3 : Schematic showing how networks of experts influenced the agroecological transition by 5 Aveyron dairy

farmers.

5. Une diversité d’acteurs influencant
les pratiques agricoles
et de commercialisation

Lanalyse des réseaux de chaque agriculteur étudié a
permis de construire un schéma de synthese illustrant la
diversité d’acteurs dont les agriculteurs s’entourent pour
faire évoluer leurs stratégies et leurs pratiques. Ce schéma
met en évidence les acteurs qui influencent I'adoption (ou
non) de pratiques agroécologiques et le role de chacun vis-
a-vis des objectifs des agriculteurs. Ce schéma n'a pas pour
vocation d’étre exhaustif; il présente une synthese des
résultats des 5 entretiens réalisés aupres d’agriculteurs en
production laitiere et des 23 entretiens réalisés aupres des
acteurs principaux de leurs réseaux professionnels sur le
territoire Tarn-Aveyron. Ne sont représentées que les rela-
tions majeures ayant joué, aux-dires des agriculteurs, sur
I'adoption de nouvelles pratiques agricoles ou de commer-

cialisation. D’autres relations peuvent exister mais ne sont
pas considérées par les agriculteurs comme ayant forte-
ment influencé leurs choix.

M Des réseaux spécifiques
aux différents éleveurs

Lanalyse de réseaux a révélé des points-clés de diver-
gence entre les différents types d’agriculteurs, pour partie
détaillés dans la figure 3. Plus I'agriculteur est avancé
dans la transition agroécologique, plus le réseau s’hy-
bride entre échange de connaissances (réseau horizontal)
et prescription (réseau vertical de type top-down). Peu
d’acteurs influencent conjointement les pratiques de com-
mercialisation et les pratiques agricoles vers I'agroécologie.
Ces rares acteurs sont plutét des associations entre agricul-
teurs de type coopérative (Cant'Avey’Lot) ou des magasins
de producteurs. Via les circuits de vente directe, les
consommateurs peuvent influencer les pratiques agricoles
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en expliquant leurs attentes a 1'éleveur, par exemple le sou-
hait de voir des vaches paturer le plus possible dans I'année
en considérant le bien-étre animal (éleveur numéro 3).

Les réseaux d’échange entre agriculteurs ou groupes
techniques portés par la mission Agriculture biologique ou
le Réseau référence en €élevage de la Chambre d’Agriculture
de 'Aveyron (CA 12) sont de type horizontal. Concernant les
réseaux verticaux, la Chambre d’Agriculture de I’Aveyron
favorise les pratiques agroécologiques ; en revanche, les
fournisseurs d’'intrants ou le controle laitier tirent plutét les
éleveurs vers des pratiques plus conventionnelles pour
maximiser leurs niveaux de production. Enfin, les filicres
longues ne favorisent en général pas I'évolution des pra-
tiques agroécologiques de commercialisation, ni les
pratiques agroécologiques bien que Sodiaal offre un débou-
ché pour du lait en AB mais pas nécessairement
agroécologique.

La nature des prescriptions dépend du type de sys-
teme de production et de commercialisation de
I'agriculteur. En effet, on remarque que l'agriculteur
témoin qui commercialise seulement en filicre longue est en
lien avec de nombreux acteurs faisant du conseil vertical, et
l'incitant a des pratiques peu agroécologiques. De méme,
I'agriculteur 2 passant par le biais de la coopérative d’agri-
culteurs Cant'Avey'Lot (locale et en filiere courte) pour
commercialiser sa production reste dans un schéma de
conseil et d’appui technique classique. Ces deux profils
d’agriculteurs s’inscrivent donc dans un réseau de prescrip-
tions principalement du type top-down. Ils focalisent leur
attention essentiellement sur leur troupeau, ne recherchant
pas l'autonomie alimentaire par la gestion de I'intégration
cultures - élevage.

Lagriculteur numéro 1, en conversion vers I'agricul-
ture biologique et travaillant avec Sodiaal, a des relations
principalement verticales, bien que ses interlocuteurs aient
changg lors de sa conversion. En revanche, il a développé
en parallele des relations horizontales avec des agriculteurs
voisins ayant développé des pratiques agroécologiques et
s'est inséré dans des réseaux d’échange techniques entre
agriculteurs portés par la Chambre d’Agriculture de I'Avey-
ron. Cet éleveur a ainsi développé une vision systémique de

Influence des acteurs aupres des agriculteurs
(conseils tres écoutés et nombre important d’agriculteurs touchés)

Acteurs de
commercialisation

Elevage laitier, jeux d'acteurs et transition agroécologique

sa production, par exemple en pensant I'intégration des sys-
temes d’élevage et de cultures pour favoriser I'autonomie
des animaux.

Enfin, les agriculteurs commercialisant une partie de
leur production en circuits courts (numéro 4) et vente
directe (numéro 3) sont ici des agriculteurs effectuant leur
transformation laitiere. Ces agriculteurs ont plus
d’échanges avec un réseau horizontal. Lévolution des pra-
tiques est le résultat de discussions et de formations entre
agriculteurs et avec de petites structures aux techniques
alternatives (GAB, magasins de producteurs) et/ou des
consommateurs, qui favorisent leur transition vers I'agroé-
cologie a la fois en termes de pratiques agricoles et de
systeme de commercialisation. Ces agriculteurs dévelop-
pent aussi une vision systémique de leur exploitation,
raisonnant le systeme fourrager et de cultures en fonction
des besoins des animaux et raisonnant leurs niveaux de
production en fonction de leurs débouchés commerciaux.

M Un poids contrasté des acteurs
par rapport a ’lagroécologie

La figure 4 synthétise I'influence relative des différents
acteurs sur les agriculteurs et leur rapport a I'agroécologie.
Un acteur est considéré comme influent s’il touche un
grand nombre d'agriculteurs par ses conseils et son
influence. Son importance en faveur de la transition agroé-
cologique sur le territoire est quant a elle liée a I'intérét qu'il
porte aux pratiques agroécologiques.

Tous les agriculteurs rencontrés ont un contact plus
ou moins direct avec la Chambre d’Agriculture, des agro-
fournisseurs et des groupements d’agriculteurs. Ces trois
types d’acteurs ont donc une influence potentiellement
importante sur les éleveurs car ils touchent un nombre
important d’entre eux et ceux-ci sont relativement attentifs
aux conseils apportés en termes de pratiques agricoles ou
s'impliquent facilement dans ces structures. Parmi ces
acteurs, les agro-fournisseurs, bien qu’ils soient tres
influents aupres des agriculteurs, semblent étre les acteurs
les moins impliqués en faveur de la transition agroécolo-
gique ; leur but premier étant de vendre des produits, ils

FIGURE 4 : Regroupement
des acteurs en fonction
de leur influence sur la
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agroecological transition
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>

mers in this study.

>
Actions favorables a I'agroécologie
(travail en faveur de pratiques agroécologiques)
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amenent plutot des conseils ciblés par produit et non pas a
I'échelle «systeme». De méme, le conseil technique du
controle laitier incite les agriculteurs a augmenter leurs
niveaux de production sans favoriser des pratiques agroé-
cologiques qui permettent de favoriser l'autonomie
alimentaire des animaux. Il peut y avoir néanmoins des
exceptions individuelles, par exemple des technico-com-
merciaux ou des conseillers du controéle laitier qui offrent
une large gamme de produits « alternatifs » et un conseil
« systémique ». Enfin, la Chambre d’Agriculture et les col-
lectifs d’agriculteurs ont actuellement un poids
important sur la transition agroécologique car ils sont en
faveur de pratiques agroécologiques et influencent forte-
ment les éleveurs. D’autres acteurs ont moins d’influence
sur I'ensemble des agriculteurs mais portent des actions
tres favorables au développement de pratiques agroécolo-
giques. Les vétérinaires alternatifs ont ainsi un fort
potentiel pour favoriser les pratiques de gestion de la santé
animale vers des pratiques agroécologiques de gestion inté-
grée de la santé animale. Les Groupements d’Agriculteurs
Biologiques (I'APABA dans I'Aveyron) sont ainsi tres
influents avec une vision systémique intégrant aussi le volet
social. Ils touchent néanmoins moins de 10 % des agricul-
teurs localement. Ces premiers €léments de conclusion
restent a nuancer car, au sein d'un méme groupe d’acteurs,
I'impact sur la transition va également dépendre de I'impli-
cation individuelle de chaque personne.

Conclusion et perspectives

Pour faire évoluer leurs pratiques agricoles et de com-
mercialisation, les éleveurs s’entourent dun réseau
d’acteurs adapté a leurs attentes et leurs enjeux. Les réseaux
des éleveurs sont souvent hybrides avec des relations hori-
zontales, d’échange avec certains acteurs, et des relations
verticales, de prescription de type top-down avec d’autres.
Ces deux types de relation ont tendance a s’hybrider. Néan-
moins, notre étude illustre que les agriculteurs en transition
vers l'agroécologie ont tendance a développer plus de rela-
tions horizontales, a la fois pour réfléchir a leurs pratiques
agricoles (groupes techniques d’agriculteurs, groupements
d’agriculture biologique, réseaux d’échanges avec des
conseillers...) et a leur systeme de commercialisation
(coopératives alternatives, magasins de producteurs,
consommateurs...). Cette évolution du réseau est liée a un
changement de paradigme les amenant a adopter une vision
«systémique » de leur exploitation et a abandonner le rai-
sonnement par atelier ou par objectif de production
uniquement. Il apparait de plus que certains acteurs «cen-
traux » sont incontournables pour les agriculteurs, méme
s'ils n'agissent pas en faveur de I'agroécologie (agro-fournis-
seurs, filieres de commercialisation et transformation...). A
I'inverse, certains acteurs tres favorables a I'agroécologie ne
touchent que peu d’agriculteurs (les Groupements d’Agricul-
ture Biologique, les vétérinaires alternatifs). Enfin, certains
agriculteurs moteurs favorisent I'agroécologie a I'échelle du
territoire en demandant aux structures d’accompagnement
la mise en place de formations sur des thématiques clefs, en
créant des associations pour se former et échanger sur leurs

pratiques et en créant des échanges avec les consomma-
teurs, ce qui ouvre des perspectives optimistes en faveur de
la transition agroécologique. Ces résultats restent a relativi-
ser du fait de leur forte contextualisation. Néanmoins, la
méthode d’entretiens semi-directifs et I'échantillonnage sur
la diversité nous permettent de tirer ces premieres conclu-
sions. La méthodologie développée dans ce travail pourra
étre étendue a d’autres zones d’études et/ou focalisée sur
d’autres types de production.

Accepté pour publication,
le 12 septembre 2016
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