
Depuis le 1er janvier 2021, les animaux 
monogastriques biologiques doivent être 
alimentés avec 100 % d’aliments bio. Seuls 
les porcs de moins de 35 kg et les jeunes 
volailles pourront continuer à recevoir jusqu’à 
5 % de protéines non bio jusqu’en 2026. Ce 
durcissement des règles de certification, bien 
que repoussé à plusieurs reprises (la date prévue 
initialement était fixée au 1er janvier 2012), 
amène les fabricants d’aliments à diminuer la 
place de protéagineux dans l’aliment, remplacés 
par des matières premières plus simples à 
équilibrer en acides aminés, comme le tourteau 
de soja. 

À la suite de cette évolution règlementaire, 
l’augmentation de la demande en soja biologique 
avait été évaluée à +40 % ou +50 % (Coop de 
France, 2014 ; Cereopa, 2017). Or, si la collecte 
de soja bio français a décollé, passant de 43 
000T en 2017 (FranceAgriMer, 2017) à 64 
000T en 2023, avec un maximum à 88 000T 
en 2021 (Bolognesi, 2024), elle reste restreinte 
géographiquement par le climat et fluctue 
fortement en fonction des aléas. L’importation 
reste donc une réponse centrale face à la hausse 
des besoins.

Au vu de l’impact environnemental de cette 
culture et de son transport, cette situation pose 
de réels problèmes pour la cohérence des filières 
monogastriques biologiques. En effet, pour 
garder la confiance du consommateur et l’appui 
de la société, l’agriculture biologique se doit 
d’être cohérente et exemplaire. Rechercher des 
sources de protéines alternatives au plus près 
des lieux d’élevage s’impose. 

Toujours au niveau sociétal, la compétition 
« feed/food » (production végétale réservée 
à l’alimentation animale versus valorisée 
directement par les humains) est un autre enjeu 

à prendre en compte : 40 % des terres arables 
sont destinées à nourrir des animaux d’élevage 
(Mottet et al., 2017). L’idée que les activités 
d’élevage doivent, au maximum, valoriser des 
ressources non consommables par l’homme 
(herbe, résidus de culture, coproduits) émerge 
de plus en plus fortement (Laisse et al., 2018).

Or, de premiers résultats d’essais réalisés 
en station expérimentale ont montré l’intérêt 
alimentaire des parcours et des fourrages pour 
les monogastriques :

- En poulet de chair, l’apport nutritionnel 
des couverts est potentiellement intéressant car 
la consommation de végétaux est significative 
(Jurjanz et al., 2013), pouvant représenter 
jusqu’à 20 % de la ration journalière (Jurjanz et 
al., 2015), et la digestibilité de ces protéines 
est réelle (Juin et al., 2015). Par ailleurs, une 
moindre concentration en protéines de l’aliment 
encourage la consommation de végétaux sur les 
parcours (Horsted et al., 2007 ; Germain, 2014). 
Les travaux menés dans le cadre de SECALIBIO, 
et qui sont présentés de façon plus détaillée 
dans un article de ce numéro, ont montré des 
résultats intéressants, avec une baisse de l’indice 
de consommation, tout en maintenant les poids. 
Par ailleurs, la consommation de végétaux sur 
le parcours exerce des effets positifs sur les 
animaux : diminution du picage (Nielsen et al., 
2011), amélioration du confort digestif (Bébin et 
al., 2013), expression du comportement naturel 
(Bignon et al., 2015). En poules pondeuses, les 
essais menés sur cette thématique sont mois 
nombreux mais prometteurs.  Ainsi, comme 
pour les poulets de chair, la consommation de 
végétaux par les pondeuses est significative, bien 
qu’influencée par le type de couvert implanté 
(Horsted et al., 2006 ; Horsted et al.., 2007), et 
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la digestibilité de ces protéines est réelle (Weltin et al.. 2014 ; Juin 
et al., 2015).

- Du côté des porcs, Plusieurs travaux montrent que leur 
pâturage est significatif, mais très variable d’un animal à l’autre 
(Mowat et al., 2001 ; Riverra Ferre et al., 2001 ; Gustafson et Stern, 
2003, Sehested et al., 2004). Le niveau d’’ingestion d’une truie 
peut représenter jusqu’à 1.6kg de MS/jour (Jurjanz et al.., 2013). 
Des essais menés à la ferme expérimentale des Trinottières sur des 
truies gestantes rationnées à 80 % et ayant accès à un parcours, 
ont montré leur forte motivation à pâturer et un maintien des 
performances de reproduction (Maupertuis, 2018). Les résultats 
sont assez contrastés en ce qui concerne les fourrages distribués à 
l’auge : la nature et le mode de présentation du fourrage influencent 
fortement leur niveau d’ingestion (Bikker et al., 2014a ; Bikker et 
al., 2014b). A la ferme expérimentale des Trinottières, l’utilisation 
d’enrubannage d’herbe a permis d’économiser 10 à 15% de 
l’aliment complet (Roinsard et al., 2014). A l’élevage expérimental 
INRAE de Rouillé, la consommation de luzerne par des porcs en 
croissance a permis de réduire le concentré à hauteur de 10 % 
sans dégrader la qualité de carcasse et sans altérer leur bien-
être (Ferchaud, 2019). Il a même été constaté une amélioration 
du taux de muscle des pièces. Des essais à l’INRAE de St-Gilles 
indiquent une bonne digestibilité de l’énergie (70 %) chez des 
porcs en croissance pour des légumineuses (luzerne, trèfle violet) 
conservés sous forme d’ensilages. La possibilité d’alterner parcours 
et fourrage conservé au cours de l’année permet de valoriser au 
mieux la ressource (Kongsted, 2014), voie prometteuse à explorer. 
A priori, l’intérêt serait également économique, en raison de la 
productivité en protéines digestibles des légumineuses fourragères 
(Sommer et Sundrum, 2014). 

Au vu de ces éléments, les parcours et les fourrages riches en 
protéines apparaissent comme une réponse pertinente à l’ensemble 
de ces exigences règlementaires et attentes sociétales : 

• Les parcours et fourrages favorisent le bien-être animal (accès 
à l’extérieur, impact positif sur la santé chez la volaille, impact positif 
sur le comportement) ;

• Ils peuvent représenter une part non négligeable de 
l’alimentation des monogastriques à certains stades physiologiques ;

• La production d’aliment est alors locale, contribue à 
l’autonomie économique de l’exploitation et participe à limiter la 
concurrence « feed-food » ;

• La perception sociétale des élevages concernés est améliorée
• Les parcours peuvent rendre des services complémentaires 

(biodiversité, production annexe, etc.) 

Pendant trois ans et demi, le projet CASDAR VALORAGE s’est 
penché sur le sujet, avec pour objectif d’apporter des données 
objectives sur la valeur alimentaire des fourrages ainsi que de 
proposer et évaluer des conduites techniques les intégrant tout 
en restant compatibles avec les contraintes d’une exploitation 

commerciale. Une partie de ces travaux vous est retranscrite dans 
un mini-dossier de trois articles comprenant :

- un article technique sur les parcours de volailles, reprenant 
quatre essais complémentaires issus des CASDAR SECALIBIO et 
VALORAGE

- un article technique sur les parcours porcins, zoomant sur un 
essai mené sur des porcs charcutiers dans le cadre de VALORAGE

- un article témoignage, issu de rencontres avec huit éleveurs 
des Pays de la Loire

Bonne lecture !
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