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L’agriculture est au cœur de nombreux enjeux, notamment environnementaux. En particulier, 
le secteur de l’élevage utilise 30% des terres de la planète, 32% de l’eau et contribue à 11-
17% des émissions de gaz à effets de serre (FAO, 2023). Les prairies sont au centre d’enjeux 
importants, en rendant de nombreux services à l’agriculture et à la société. D’abord, en termes 
de souveraineté alimentaire, en permettant une production alimentaire pour l’Homme dans des 
zones non mécanisables. 

En termes de stock et de stockage de carbone (C) dans les sols, les prairies sont porteurs 
d’importants patrimoines (84,6 ±35,0 MgC/ha, 0-30cm), équivalents à une forêt (81,0 ±35,4 
MgC/ha), et supérieurs aux grands cultures (51,6 ±16,2 MgC/ha) (Pellerin et al., 2019). Leur 
stabilité temporelle, associée bien souvent à de nombreux éléments topographiques leur permet 
d’abriter une importante biodiversité floristique. D’autres services, plus difficilement chiffrables 
sont entretenus comme la régulation de la qualité des eaux, l’entretien de paysages ouverts 
et diversifiés. Pivot des systèmes d’élevage, les prairies contribuent également au bien-être 
animal, à la qualité des produits, soutenant l’hypothèse que les systèmes d’élevage à base 
d’herbe pourraient être une solution intéressante pour la transition écologique de l’agriculture 
et la réduction de son impact au bilan de GES. L’objectif de cet article est d’analyser l’impact du 
pâturage sur cette multifonctionnalité des prairies, qui positionne cette pratique à l’agenda des 
filières de production allaitantes et laitières, mais également des entreprises de transformation ou 
de distribution, voire au niveau législatif.
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Agriculture is at the heart of numerous issues, and particularly the environment. Especially, the 
livestock sector uses 30% of the planet's land, 32% of water and contributes to approximately 11-
17% (FAO, 2023) of greenhouse gas emissions. Permanent grasslands are part of the discussion, 
providing numerous services to agriculture and society. To start with, in terms of food autonomy, 
as enabling human food production in non-mechanizable areas, in terms of soil C stock and 
storage, grasslands provide significant stocks (84.6 ±35.0 MgC/ha, 0-30cm), equivalent to forest 
(81.0 ±35.4 MgC/ha), and superior than croplands (51.6 ±16.2 MgC/ha) (Pellerin et al., 2019). 
Their temporal stability, is often combined with a number of topographical features, enabling 
them to host a significant floral biodiversity. 

Moreover, grasslands provide other services, more difficult to quantify, such as the regulation 
of water quality and maintenance of open areas, and diversified landscapes. Grasslands being 
the base of livestock production systems, contributing therefore to animal welfare and product 
quality, supporting the hypothesis that grass-based livestock production systems are among the 
solutions for the ecological transition of agriculture and the reduction GHG balance. The aim of 
this contribution is to analyse the impact of grazing management on the multifunctionality of 
grasslands, and in a larger view the role of grazing management on livestock production sector 
(beef and dairy), processing and distribution companies, and policy level.
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Effets du mode de pâturage sur la valorisation zootechnique

	 L’agriculture est au cœur de nombreuses crises (Steinfeld 
et al. 2006 ; Rockström et al. 2009 ; Herrero et al., 2015) : crise 
écologique, sanitaire, économique, sociale et sociétale. Sur le volet 
environnemental, elle contribue en 2021 en France pour 18,6 % des 
émissions de gaz à effet de serre (GES, Citepa, 2023). Ce secteur 
devra donc prendre part à la réduction des émissions de GES comme 
toutes les autres activités anthropiques. L’élevage de ruminants, qui 
génère 60 % (FAO, 2023) de ces émissions, valorise des surfaces 
diverses ; des grandes cultures, des prairies permanentes (PP) ou 
des prairies temporaires (PT de durée inférieure ou égale à 5 ans 
; Agreste). Ces dernières années, de nombreux travaux effectués 
sur le stockage du C ou sur la gestion de compromis entre des 
systèmes de cultures et surfaces couvertes en permanence (Creme 
et al., 2018, Fontaine et al., 2023) ont montré que les surfaces en 
prairies permanentes et temporaires constituent de réels atouts en 
termes d’atténuation du changement climatique. 

Cependant, les surfaces en prairies permanentes ont fortement 
régressé depuis les années 1970, en France comme en Europe, 
après avoir fortement progressé au cours du XXe siècle. Entre 
1982 et 2018, une perte de 2,3 millions (M) d’ha des surfaces 
toujours en herbe (SHT, PP), et de 2,1 M d’ha des PT et jachères 
a été constatée, au profit des cultures (+2,6 millions d’ha) et de 
l’artificialisation des sols (+2,4 Mha), ainsi que de l’afforestation 
(+1,4 Mha) (Recensement agricole Agreste, 2022). Ainsi, 
aujourd’hui, 41 % (11,1 Mha) de la surface nationale est couverte 
par des prairies avec 7,9 Mha de prairies permanentes (2,2 Mha 
de parcours) dont 11  % en bio et 3,6Mha de prairies temporaires 
(PT), pour 27 millions de ruminants (Agreste Recensement agricole, 
2022).

Ces surfaces sont utilisées par les éleveurs en mobilisant 
différentes pratiques d’exploitation : en fauche pour 6 % (PP et 
12 % PT) des surfaces, en pâturage pour 51  % (PP et 36  % PT) 
avec un usage mixte pour 43 % (PP et 52 % PT ; Agreste, 2017). Le 
pâturage se pratique aussi bien en zone de plaine qu’en zone de 
montagne, sur des milieux secs jusqu’à très humides (si portants). 
Utilisé le plus souvent sur des zones difficiles d’accès (pentes, 
humidité…) ou non mécanisables, il est également une alternative 
performante à l’utilisation d’engins mécaniques pour valoriser la 
ressource herbagère produite, permettant de minimiser les coûts 
de production et de réduire l’utilisation d’énergie. Nourrir les 
ruminants au pâturage implique la prise de nombreuses décisions 
par l’éleveur, pour gérer à la fois l’alimentation du troupeau et la 
bonne utilisation et gestion des prairies à chaque cycle d’utilisation 
mais aussi à l’échelle de l’année. Cette bonne adéquation entre la 
disponibilité de la ressource et sa valorisation par le troupeau est 
permise par des pratiques de pâturage ou mode de pâturage, qui 
reposent sur de nombreux indicateurs. Parmi ceux-ci on trouve 
la pression ou sévérité de pâturage et l’intervalle entre chaque 
passage, qui définissent notamment la hauteur d’herbe en entrée 
de parcelle (Duru et al., 2001 ; Delagarde et al., 2017). Si plusieurs 
modes de pâturage existent, les deux principaux déployés en France 

sont : le pâturage continu qui maintient les animaux pendant un 
long temps de séjour sur la même parcelle (chargement instantané 
faible à moyen) et le pâturage tournant, qui cherche à optimiser la 
croissance et l'utilisation de l'herbe en déplaçant les animaux de 
parcelle en parcelle (chargement instantané moyen élevé) (Leray et 
al., 2017, Allen et al., 2011).

L’objectif de cet article est de recenser les effets du mode de 
pâturage sur plusieurs services rendus par les prairies : la valorisation 
zootechnique, la diversité floristique, le stockage du carbone, mais 
également la santé animale et le bien-être de l’éleveur

Mode de pâturage et valorisation 
zootechnique de l’herbe

Les connaissances sur la valeur des prairies ont fortement 
progressé ces dernières années, particulièrement pour les prairies 
permanentes dont la grande diversité floristique rend l’estimation 
de la production et de valeur nutritive complexe. En moyenne, la 
production annuelle des prairies permanentes est de 6,2 Mg MS/
ha (Baumont et al., 2012). À l’échelle de l’année, on trouve des 
prairies permanentes produisant de 1 Mg MS/ha/an à plus de 8 Mg 
MS/ha/an (Jeangros et Schmid, 1991 ; Baumont et al., 2012; Graux 
et al., 2020 ; Vertès et al., 2022). La valeur énergétique et azotée 
de la plupart des types de prairies permanentes françaises (hors 
pastoralisme) est proche de celle des espèces pures comme le ray-
grass, le dactyle et la fétuque présentes dans les tables alimentaires 
(Baumont et al., 2018 ; Michaud et al., 2020), les prairies avec de 
bons taux de légumineuses (prairies semées de courte ou longue 
durée) pouvant offrir une qualité (digestibilité et protéines) plus 
élevée.

La valorisation de la ressource herbagère dépend fortement 
des modes de pâturage mis en œuvre. Le pâturage continu, qui 
mobilise en chargement animal plutôt faible sur de longues 
périodes impose une pression de prélèvement de la ressource 
régulière qui peut entrainer à terme un épuisement des plantes 
du fait d’une insuffisante période de reconstitution des réserves. 
L’intensité d’utilisation de l’herbe peut être approchée au travers du 
chargement animal à l’hectare ou du nombre annuel de journées de 
pâturage (exprimées en UGB.jours pâturés par hectare et par an). 
Cette « pression de pâturage » est d’autant plus importante que le 
chargement mobilisé est fort, pouvant conduire dans certains cas 
à un surpâturage. Cette méthode est efficace lorsque le fourrage 
est abondant (mais risque de gaspillage en entrée des animaux), les 
capacités de croissance fortes (fertilité du milieu) ou que le nombre 
de têtes de bétail reste relativement faible et adapté aux capacités 
de croissance de l’herbe, ce qui nécessite une bonne connaissance 
du potentiel de production de la parcelle, ou la capacité d’ajuster 
le chargement. Par ailleurs, ce mode d’exploitation « continu » de 
la ressource reste pertinent lorsqu’il est pratiqué avec des animaux 
aux besoins alimentaires modérés, (animaux à l’entretien, races 
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rustiques) ; on observe une productivité de viande plus faible à 
surface identique pour des animaux aux besoins plus importants 
(Leconte, 1982 ; Grenet et al., 1987). Le pâturage tournant s’appuie 
sur une fragmentation de la surface herbagère en petites unités 
qui sont exploitées à tour de rôle. Le principe est de déplacer le 
lot d’animaux de parcelles en parcelles en adaptant leur temps de 
séjour (souvent court) de façon à ce que les animaux exploitent 
l’herbe disponible, et en minimisant leur temps d’exploration et de 
recherche de leur ration. Ce déplacement permet à la végétation 
de bénéficier d'une période de repos avec une nouvelle croissance 
entre chaque passage. Cela permet un renouvellement des réserves 
carbonées de la plante qui favorise sa croissance. Le pâturage 
tournant, en cherchant une utilisation efficiente de la ressource 
herbagère vise à améliorer la productivité du système, que ce soit 
via le gain de poids vif de l’animal ou la quantité de lait produite. 
Néanmoins, pour des chargements équivalents, les dispositifs en 
pâturage continu et pâturage tournant conduisent sur l’ensemble 
de la saison à des productions animales comparables (Leray et al., 
2017).  

Mieux connaitre la valeur agricole (production et qualité) des 
prairies et leur dynamique reste un préalable pour assurer une 
bonne adéquation entre les besoins des différentes catégories 
d’animaux présentes sur une ferme et les ressources herbagères 
(fourragères). En effet, une prairie n’est pas bonne ou mauvaise 
en soi mais plus ou moins à même de satisfaire une fonction dans 
le système de pâturage, c’est-à-dire satisfaire les besoins d’une 
catégorie d’animaux donnée, à un moment donné de la saison. 
L’enjeu est donc de bien connaitre les besoins des animaux et de 
fournir le type d’herbe (stade de végétation spécifique) permettant 
de satisfaire des besoins (Michaud et al., 2020). Sur le plan 
écologique, la bonne gestion des cycles biogéochimiques, base de 
la fertilité des parcelles, résulte du compromis entre l’exploitation 
de la biomasse produite pour nourrir le troupeau et la restitution 
au sol de litière (matière organique) provenant de l’herbe non 
consommée (dont biomasse racinaire). 

Les méthodes de pâturage tournant misent sur une forte 
utilisation de l’herbe : chargement instantané élevé sur de petites 
parcelles avec un temps de séjour court, alternant avec des 
périodes de repousse permettant à la végétation de reconstituer 
ses réserves. Il conviendra dans ce cas à veiller à ce que la 
disponibilité en nutriment soit suffisante pour permettre cette 
bonne phase de croissance. En pâturage continu, l’incapacité 
des animaux à consommer rapidement l’entièreté de la ressource 
disponible entraine l’apparition de zones de refus, et une 
divergence fonctionnelle entre des zones rases et vertes et des 
zones non consommés dans laquelle la végétation atteindra un 
stade phénologie plus avancé (Garcia et al., 2003). La présence 
permanente du troupeau sur la surface assure en parallèle des 
restitutions organiques régulières à même d’entretenir la fertilité de 
la parcelle. Cependant, en cas de manque de pluviométrie estivale 
ces couverts peuvent être sensibles à la sécheresse du fait de la 
biomasse accumulée dans les zones peu consommées, sujette à 

une forte évapotranspiration, avec dominance de la respiration sur 
la photosynthèse, et donc arrêt de croissance. 

Il peut être recommandé de procéder à des fauches de 
nettoyage lorsque c’est possible, ou de mobiliser des animaux à 
faibles besoins pour maîtriser les refus et permettre une bonne 
reprise de végétation au retour des pluies. De ce fait ces grands 
types de pâturage ont des effets différents sur les cycles de la 
biomasse et le stockage de C. 

Le mode de pâturage impacte la 
diversité floristique

La flore prairiale évolue selon les pratiques de gestion mises 
en place sur la parcelle, en particulier le mode de pâturage, qui va 
déterminer le mode et le rythme de prélèvement de la ressource. 
Globalement, la présence d'herbivores domestiques sur une 
parcelle est associée au piétinement, à la défoliation (élimination 
des tissus végétaux) et aux hot spots de nutriments dus aux dépôts 
d'urine et d'excréments (Parson et Dumont, 2003). L’ensemble de 
ces facteurs déterminent un gradient écologique sur l'intensité de 
gestion (« pression de pâturage »), qui va impacter la composition 
et la structure de la végétation (Figure 1).

Ainsi lorsque la pression de pâturage est forte (chargement 
instantané élevé), les animaux vont favoriser des structures rases, 
majoritairement composées d’espèces à stratégie d’évitement 
(trèfle blanc) ou à forte capacité de régénération des tissus (par 
exemple raygrass anglais). A l’inverse, en chargement faible, les 
espèces à stratégie conservatrice (crételle, brachypode) voire des 
espèces de friche (Peucédan, fougère aigle) vont dominer. C’est 
pour les niveaux intermédiaires du gradient, du fait d’une utilisation 
non homogène de l’espace, que l’on trouvera la plus grande 
diversité d'espèces (Fig. 1, issue d’une méta-analyse de Talle et 
al., 2016). Cela s’explique par une modification de la structure de 
la végétation : i) sur le plan « vertical », l’animal en prélevant la 
biomasse, prélève les espèces (individus) de grande taille, ce qui 
réduit l’ombrage et permet la coexistence des espèces de plus 
petite taille ; ii) sur le plan horizontal, la combinaison du prélèvement 
et des restitutions va créer des zones de forte disponibilité en 
nutriments favorables aux espèces à stratégie compétitrice et des 
zones de refus dans laquelle se développent des espèces plus 
conservatrice (croissance lente, phénologie tardive). A l’échelle de la 
parcelle, cette hétérogénéité structurale favorise la diversification 
des milieux et donc la biodiversité (Dumont et al., 2009, 2007). De 
ce fait, l’effet du pâturage impactera non seulement la dynamique 
de la végétation, mais également tout le réseau trophique associé 
(Filazzola et al., 2020 ; Talle et al., 2016), en particulier la diversité 
faunistique (Ravetto Enri et al., 2017).
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FIGURE 1 :Exemple sur impact de l'intensité de gesti on, intensive, modéré et du sous-pâturage sur la richesse en espèces en Irlande. (FAO. 2016. 
Principles for the assessment of livestock impacts on biodiversity. Livestock Environmental Assessment and Performance (LEAP) Partnership. FAO, 
Rome, Italy). 
FIGURE 1: Example of the impact of intensive, moderate and undergrazing management intensity on species richness in Ireland.

Effets du mode de pâturage sur le 
stockage de carbone 

Les prairies permanentes stockent d’importantes quantités 
de carbone dans leurs sols (prairie 84,6 ±35,0 Mg C/ha, 0-30cm, 
Pellerin et al., 2019) équivalent à celui d’une forêt (81,0 ±35,4 t 
C/ha) et très supérieurs à ceux des grandes cultures (GC ; 51,6 
±16,2 Mg C/ha). Toutefois, les valeurs de stockage de C (flux de C 
immobilisé dans le sol, estimé en quantité de C par surface et par 
unité de temps) rapportées par la littérature à l’échelle du globe 
montrent une très grande variabilité dans le cas des prairies gérées 
par l’homme (prairies naturelles, steppes, pelouses des étages sub-
alpin et alpin) : on trouve une fourchette de stockage de C allant de 
-1,3 à plus de +1,4 Mg C ha-1 an-1 mesurées sur l’horizon de sol 
0-30 cm. En Europe la gamme de variation est plus restreinte avec 
des valeurs entre -0,40 à 0,90 Mg C ha-1 an-1. En France (Pellerin 
et al., 2019, EsCo INRAE), les valeurs de stockage C sous prairies 
(PP +0,21 ±0,52Mg .C ha-1an-1 ; PT +0,37 ±0,27 Mg C ha-1an-1) 
étant équivalentes à celles sous forêt (+0,24±0,11 Mg C ha-1an-1; 
Jonard et al., 2017) mais nettement supérieures à celles évaluées 
sous grandes cultures (-0,059 ±0,16 Mg C ha-1an-1).

Le stockage de C varie selon le climat, la texture du sol et le 
mode d’exploitation de la parcelle. Les valeurs de stockage de C en 

prairies permanentes (prairie > 5 ans) dépendent quant à elles, de 
l’historique d’occupation du sol, de l’état initial des stocks de C, du 
pédoclimat, de l’âge, des pratiques agricoles et de la composition 
botanique de la prairie (nombre et nature des espèces présentes). 
Les pratiques de gestion de la prairie concernent l’apport de 
fertilisants minéraux ou organiques, les modes d’exploitation de 
l’herbe (pâturage, fauche, mixte) et l’intensité de son utilisation vis-
à-vis du potentiel de production de la prairie (McSherry et Ritchie, 
2013). 

Une hiérarchisation de l’effet de différentes pratiques a priori 
« stockantes » en prairies a été proposée sur la base de méta-
analyses (Conant et al., 2001, 2017, Bai et al., 2022, Phukubye et 
al., 2022). Quelques études ont montré que le stockage de C en 
prairie fauchée était inférieur à celui de prairies pâturées (Soussana 
et al., 2010) avec une variabilité liée à la fréquence et à la date des 
fauches qui jouent sur la production primaire et donc sur les entrées 
de C vers le sol (i.e. Gos et al., 2016). Plusieurs synthèses récentes 
se sont intéressées plus spécifiquement aux effets du pâturage 
sur le stockage de carbone en prairie (McSherry et Ritchie, 2013 ; 
Abdalla et al., 2018 ; Eze et al., 2018 ; Byrnes et al., 2018, Bai et 
al, 2022). En effet, la maîtrise du pâturage raisonné en regard des 
capacités du milieu, peut accroître les apports de carbone racinaire 
avec un rapport carbone/azote bas. Cela favorise la rétention 
d'azote, la formation et la persistance de carbone attaché aux 
agrégats minéral (MAOM, mineral aggregated organic matter) dans 
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les sols. Ces études montrent qu’une gestion du pâturage adaptée 
aux niveaux de ressources du milieu (disponibilité en minéraux, 
disponibilité en eau), favorise aussi un niveau de la biodiversité 
végétale favorable au bon fonctionnement de l’écosystème (cf. 
2ème partie de cet article). 

Le nombre et le type d’espèces végétales composant les 
prairies permanentes influencent le stockage de carbone. Des 
études récentes montrent et que les prairies à flore complexe 
permettent un stockage de C plus élevé (Hungate et al., 2017 ; 
Lange et al., 2015, Bai et al., 2022). Ce stockage augmente en 
effet avec la richesse spécifique de la prairie et avec la présence 
de légumineuses (Mueller et al., 2017 ; Rutledge et al., 2017). Cet 
effet est probablement lié à une diversité de systèmes racinaires 
(plus ou moins denses et profonds, Bondaruk et al., 2020), ainsi 
qu’à une augmentation de la disponibilité en azote en présence 
de légumineuses et à l’augmentation de la productivité primaire 
qui en découle. En général, l'introduction de nouvelles espèces 
fourragères soit en nombre par rapport une monoculture (Yang 
et al., 2019, Elias et al., 2023), en fonctionnement (légumineuses, 
Ruthledge et al., 2017) ou avec des espèces à racines profondes 
(Dignac et al., 2017) ont des effets positifs sur le stockage de C (Bai 
et al., 2022, Conant et al., 2017).

En considérant le pâturage, son intensité exprimée par un 
gradient de chargement animal a un effet sur le stockage de C en 
prairie. Ainsi, à de faibles intensités de pâturage, il semble que les 
animaux favorisent le cycle de l'azote dans le sol et la productivité 
primaire nette du couvert, conduisant à une augmentation du 
stockage de C (Zhou et al., 2017). En revanche, des intensités 
de pâturage plus élevées peuvent conduire à une diminution 

du stockage de C dans le sol. Plusieurs synthèses émettent 
l’hypothèse d’une relation non linéaire entre l’intensité de pâturage 
et le stockage de C sous prairie, avec l’existence d’un optimum 
de l’intensité du pâturage (chargement animal) mais également de 
taux d’utilisation (biomasse consommée / biomasse produite), qui 
correspond à une intensité faible à modérée du pâturage (Soussana 
et Lemaire, 2014) (cf. Figure 2). 

Concernant la fertilisation, dans une étude comparant les 
effets croisés du mode de pâturage (continu vs tournant) par des 
bovins et de l’apport ou non d’engrais azoté sur le stockage de 
C dans des prairies, l’analyse préliminaire des données (en cours 
de valorisation) montre que le stockage de C sous prairies ayant 
reçu un engrais azoté est presque le double en pâturage continu 
par rapport à la gestion en tournant. En revanche, dans le cas 
de prairies non-fertilisées, les niveaux de stockage semblent 
être équivalents entre les deux modes de pâturage. D’après les 
données recensées dans l’étude 4p1000, les niveaux de stockage 
moyens semblent confirmer les conclusions de Brynes et al. (2018) 
montrant un stockage plus faible dans le cas d’un pâturage continu 
(0,19 ± 0,08 Mg C ha-1 an-1, n=18) que dans le cas d’un pâturage 
tournant (0,47 ± 0,09 Mg C ha-1 an-1, n=30). Toutefois, le taux 
de l’utilisation de l’herbe (rapport entre la biomasse prélevée au 
pâturage et la biomasse produite) semble avoir un effet, montrant 
un stockage plus favorable dans le cas d’un pâturage tournant avec 
un taux d’utilisation moyen entre 0,5 à 0,8 qu’avec un taux plus élevé 
(Figure 2) Actuellement, il y a peu d’observations disponibles pour 
analyser avec certitudes tous les facteurs en interactions (Brynes et 
al., 2018). Il est important de noter qu’il existe une grande diversité 
de conduites de pâturage tournant et continu et qu’il est sans 

FIGURE 2 :  Taux de stockage de C moyen en pâturage conti nu (n= 18) et tournant (n=25) en foncti on du taux d’uti lisati on de l’herbe pour tous les 
niveaux de ferti lisati on confondus (issue Pellerin et al., 2019, analyse de litt érature). 
FIGURE 2: Average C storage rate under conti nuous grazing (n= 18) and rotati onal grazing (n=25) as a functi on of grass uti lisati on rate for all 
ferti lisati on levels combined (from Pellerin et al., 2019, literature review).
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doute hasardeux de les comparer en simplifiant en deux catégories. 
En outre, ces deux modes de conduite sont souvent associés à 
des conditions pédoclimatiques et de végétation particulière qui 
interfèrent avec les effets du mode de pâturage sur le stockage de 
C. Enfin hors protocoles expérimentaux la gestion des parcelles en 
prairies ou des alpages peut varier entre saisons ou entre années 
selon les conditions pédoclimatiques et les besoins des animaux, 
rendant difficile l’attribution d’un résultat de suivi du C du sol à une 
modalité simple de gestion.

Effets du mode de pâturage sur 
la santé animale et le bien-être des 
éleveurs 

Le pâturage a un rôle sur la santé de l’animal. Tout d’abord, 
laisser les animaux exprimer leur comportement naturel à travers 
le pâturage constitue un élément de bien-être. Pâturer les incite 
également à se déplacer ce qui limite les risques de pathologies 
liées à la motricité. De plus, la composition des plantes ingérées 
peut avoir un effet sur la santé des animaux que ce soit en termes 
d’acides gras ou de métabolites secondaires. Par exemple, la 
teneur de l'herbe en caroténoïdes, précurseurs de la vitamine A 
ou en polyphénols joue un rôle dans la limitation des phénomènes 
oxydatifs, à l'origine de maladies infectieuses et inflammatoires 
(Miller et al., 1993 ; Likkesfeldt et Svendsen, 2007 ; Farruggia et 
al., 2008 ; Durand et al., 2013). Ces effets des plantes mis en avant 
pour les animaux se retrouvent également chez l’humain. Les acides 
gras saturés  de l’herbe, de type oméga 3, se retrouvent ensuite 
dans les produits laitiers (Chilliard et al., 2007) ; ces composantes 
ont un effet de protection vis-à-vis des risques de maladies 
cardiovasculaires. Ainsi la composition floristique des prairies 
associée aux conditions de croissance (climat, sol) et au stade 
d’ingestion ont un rôle déterminant sur la nature et la quantité des 
métabolites secondaires (Fraisse et al., 2007) dont certains ont un 
intérêt pour la santé humaine : composés phénoliques, terpènes, 
caroténoïdes, alcaloïdes et quinones (Mulligan et Doherty, 2008 ; 
Poutaraud et al., 2017). De nombreux travaux sont en cours pour 
préciser les liens entre la qualité de l'herbe consommée par les 
ruminants, la qualité des produits animaux (lait, viande, fromage) 
et la santé de l'Homme (Martin et al., 2019). Des travaux sont 
également en cours pour affiner les effets des plantes prairiales sur 
la santé des animaux (CAS DAR PRAIDIV en cours).

Pour l’instant, ces travaux ne sont pas reliés aux modes de 
pâturage. Cependant, les espèces floristiques riches en métabolites 
secondaires sont principalement des dicotylédones (plantes à 
fleurs) qui sont plus sensibles à des conduites « intensives » à cause 
d’un piétinement fréquent  ou les pâturages avec des rotations 
rapides, ou des rotations ne permettant pas leur floraison. Au 
regard du mode de pâturage, il est à ce jour difficile de distinguer 
un mode de pâturage plus avantageux qu’un autre pour la santé 
animale compte tenu de la grande variabilité de résultats sanitaires 

à l’intérieur de chaque classe de pâturage (Sulpice et al. 2019). Il 
semblerait néanmoins, que l’effet bénéfique du pâturage sur la santé 
animale provienne (Haurat, 2018) d’une baisse du chargement et 
de la production laitière moyenne par animal.

Le pâturage a également un effet sur le bien-être de l’éleveur. 
Depuis une quinzaine d'années, un « retour à l'herbe » s'est opéré 
à l'initiative de différents groupes d'éleveurs, avec pour objectifs 
de réduire à la fois les achats d’aliments et d'engrais, la charge 
de travail et les risques pour l'environnement (Duru et al., 2016). 
Cependant, faire pâturer les animaux peut être source de bien-
être ou d’inquiétude pour les éleveurs, selon leurs profils (Petit 
et al., 2019). De plus, le mode de pâturage peut constituer une 
charge de travail supplémentaire. Un pâturage continu représente 
souvent moins de travail comparé au pâturage tournant puisqu’il 
ne nécessite pas de changements de parcelles aussi régulier. À 
l’inverse le pâturage continu peut mobiliser une charge mentale 
importante concernant la sécurité des troupeaux. 

Le pâturage tournant demande un investissement et un 
travail initial conséquent mais qui diminue ensuite la charge de 
travail pendant la saison de pâturage. Dans ses versions les plus 
intensives (pâturage dynamique ou pâturage au fil), la charge 
de travail quotidienne peut être importante que ce soit pour la 
gestion de l’herbe ou de l’eau. En effet, dans ce cas, la gestion des 
déplacements de lots ou de filet mobile est liée à la disponibilité 
en herbe qui est adaptée aux besoins journaliers des animaux. Le 
choix du mode de pâturage reste donc un compromis entre les 
objectifs de l’éleveur et son savoir-faire, ce qui inclut le temps de 
travail. 

Perspectives   
Si les systèmes herbagers constituent des pistes pour répondre 

aux enjeux actuels de l’élevage (en France et ailleurs), plusieurs 
modes de pâturage coexistent : continu, tournant, tournant 
dynamique, cellulaire, etc. Pour concilier élevage et environnement 
et proposer des solutions pratiques aux éleveurs, il faut préciser 
et évaluer l’impact de ces différentes méthodes sur les services 
rendus : biodiversité, bien-être animal, aspects technico-socio-
économiques et réduction des gaz à effet de serre. Pour le stockage 
de carbone, cela implique de mesurer la capacité de stockage des 
sols pour différents modes de pâturage et de l’intégrer dans les 
méthodes d’évaluation environnementale, comme le Label Bas 
Carbone. 

Dans ce contexte, un Paturond, un projet intégratif, a été 
mis en place en fermes commerciales pour chercher à évaluer 
la réalisation d’un bouquet de services selon plusieurs modes 
de pâturage. Ce projet, co-construit entre un partenariat public 
(INRAE et VetAgro Sup) et privé (Moy Park Beef Orléans) vise à 
comparer les effets de trois modes de pâturage (le pâturage continu 
et le pâturage tournant, deux méthodes courantes en France et le 
pâturage adaptatif multi-paddocks) sur la fourniture d’un bouquet 
de services (valorisation de la prairie, valorisation zootechnique, 
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stockage du carbone, biodiversité, économie et temps de travail), 
dans les conditions d’élevage françaises de génisses allaitantes et 
laitières. Cet essai mené sur des fermes commerciales, dans trois 
régions pédoclimatiques en France, permettra notamment de 
tester un mode de pâturage (pâturage adaptatif multi paddocks) en 
provenance de l’Amérique du Nord, ayant pour objectif de favoriser 
les services environnementaux et la séquestration du carbone.

. 
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