VALORISATION DE RESSOURCES ATYPIQUES DANS DES EXPLOITATIONS

BOVINES DE L’OUEST DE LA FRANCE

Mise en situation

La raréfaction de certains intrants appelle a développer des systémes agricoles autonomes. En
élevage, I'autonomie peut étre soutenue par I'utilisation adaptée de ressources végétales issues
du capital naturel des exploitations ou de leur territoire proche. Comment peuvent-elles s'intégrer
dans les systemes d'élevage ? Eléments de réflexion a partir de quatre fermes singuliéres du
Grand Ouest.

Résumé

Les changements globaux (climatiques, économiques, politiques) appellent a une transformation
agro-écologique des systemes agricoles et alimentaires, et en particulier des systemes d'élevage.
Lutilisation de ressources atypiques issues du capital naturel des exploitations agricoles ou de leur
territoire proche est une voie a explorer pour contribuer a 'autonomie des fermes. En s'appuyant
sur 4 fermes singulieres de I'Ouest de la France (bovins lait ou viande), cet article présente
une analyse exploratoire d'une diversité de ressources utilisées par ces systemes : prairies peu
productives délaissées, végétations spontanées des milieux humides, formations ligneuses. Ces
ressources atypigues peuvent étre utilisées en tant que fourrages (paturés ou distribués) mais
également pour le paillage des batiments d'élevage. Si ces ressources peuvent étre présentes
naturellement sur I'exploitation ou dans son environnement proche, certaines peuvent étre aussi
plantées. A travers une analyse des flux d’azote entre les composantes du systéme, dite analyse
« métabolique », cet article montre que ces ressources peuvent substantiellement contribuer a
'autonomie des fermes en limitant le recours a certains intrants (fourrages, paille), bien qu'elles
ne puissent pas se substituer entierement aux ressources plus traditionnellement utilisées en
élevage de ruminants. QOutre leur réle fourrager, ces ressources (et par extension les espaces qui
y sont associés) peuvent jouer un réle dans la préservation de la biodiversité, sous réserve d'une
gestion adaptée de la part de I'éleveur.

Summary

Making the most of atypical resources on beef farms in western France

Global changes (climatic, economic, political) are calling for an agroecological transition of
agricultural and food systems, and of livestock farming systems in particular. The use of atypical
resources derived from farms natural capital is one way of contributing to farm self-sufficiency.
Based on 4 unique farms in western France (dairy and beef cattle), this article presents an
exploratory analysis of a diversity of resources used by these systems (neglected low-productivity
grasslands, marsh reedbeds, woody formations). These atypical resources can be used as fodder
(grazed or distributed), but also for mulching livestock buildings While these resources may occur
naturally on the farm or in its immediate environment, some may also be planted. Through an
analysis of nitrogen flows between system components, known as a 'metabolic' analysis, this
article shows that these resources can make a substantial contribution to farm self-sufficiency by
replacing some inputs (forages, straw), although they cannot entirely replace the resources more
traditionally used in ruminant farming. In addition to their role as fodder, these resources (and by
extension the spaces associated with them) can play a role in preserving biodiversity, provided an
adequate management by the farmer.
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Introduction

Les systemes d’élevage, et en particulier ceux basés surI'élevage
de ruminants, sont au coeur de débats sociétaux alors méme que
le cheptel francais a enregistré un recul de 15% ces 10 dernieres
années (AGRESTE, 2023). Le métier d’éleveur doit se réinventer
pour mieux rémunérer le travail et répondre aux attentes sociales,
en particulier celles des nouvelles générations, mais aussi faire face
a de nouveaux enjeux : évolution dans un contexte économique
marqué par la volatilité des prix agricoles (INSEE, 2022), injonction
a réduire ses émissions des gaz a effet de serre (Lee et al., 2023),
maintien de la biodiversité (Diaz et Malhi, 2022; Rigal et al., 2023)
et amélioration de son autonomie protéique (Duflot, 2023). Cela
questionne également les ressources que I'élevage des animaux
mobilise, en particulier celles qui sont en concurrence avec
l'alimentation humaine (Benoit et Mottet, 2023; Mottet et al.,
2017).

Lagroécologie est promue comme une piste a explorer pour
l'agriculture de demain (Wezel et al., 2009), en particulier au regard
de l'autonomie des fermes (Bonaudo et al., 2014). Elle apparait
en effet comme une approche prometteuse pour faire face aux
enjeux climatiques, environnementaux et sociaux, en réduisant
les externalités négatives de l'agriculture conventionnelle, en
particulier la perte de biodiversité. Eisler et al. (2014) proposent
différentes pistes d’adaptation de I'élevage dont la premiére est
celle de la valorisation des ressources non cultivées, et notamment
celles issues d'espaces naturels marginalisés. Ces auteurs citent a
titre d'exemple I'azolla (Azolla sp.), une petite fougere aquatique, qui
est utilisée en Inde par certains éleveurs de bovins laitiers. Cette
plante a une croissance tres rapide (doublement de volume tous
les jours lorsque les nutriments qui lui sont nécessaires ne sont pas
en quantité limitante), et une teneur en matieres azotées totales
(MAT) particulierement élevée (entre 180 et 320 g/kg de matiere
seche (MS) - Leterme et al, 2009). Le roseau (Arundo donax),
utilisé dans le sud du Maroc et en Mauritanie comme ressource
fourragere pour le bétail, pourrait également étre cité (Calestreme,
2002 ; Gélard, 2007).

En France, certaines ressources, et en particulier celles issues
des ligneux (Emile et al., 2017; Moreau et al., 2020), sont valorisées
dans le cadre des pratiques de pastoralisme principalement
développées dans le Sud du pays. Par le passé, certaines ressources
fourrageres étaient couramment utilisées pour affourrager les
animaux. Ce fut le cas des feuilles de frénes durant I'épisode de
sécheresse de I'été 1976 (Goust, 2017). Des ressources herbacées
variées ont aussi pu étre mobilisées : il est fait mention de I'usage
de roseaux communs (Phragmites australis) pour lalimentation
animale dans une charte datée de 1235 (Goergen, 1996) a Vauvert,
dans le Gard.

Aujourd’hui, a du Sud
de la France, il est peu fait mention de ces ressources dans les

l'exception du contexte pastoral

travaux de recherche et développement. En 2018, le Nord et le
Grand Ouest comptent ainsi moins de 1% de surfaces pastorales
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déclarées au Registre Parcellaire Graphique (Nozieres-Petit et al.,
2021). Dans ces régions agricoles, dominées par les systemes
intensifs, les exploitations agricoles se basent sur I'utilisation d'une
diversité trés limitée de ressources alimentaires pour les animaux,
issues principalement des prairies (permanentes ou temporaires)
et de cultures fourragéres annuelles dédiées (mais, céréales,
protéagineux). Pourtant, dans la perspective de la transition
agroécologique de ces modeles, le recours & des ressources
issues du capital naturel des exploitations et le développement de
pratiques apparentées au pastoralisme pourraient étre envisagés.
Ce capital comprend les éléments naturels généralement peu
intégrés aux systemes de production tels que les arbres, les
haies ou les végétations spontanées (Ten Brink, 2015). Dans cet
article, le terme « atypique » sera utilisé pour qualifier certaines
ressources : l'atypicité de ces ressources pouvant relever soit des
ressources elles-mémes, soit des pratiques de valorisation rares
sur un territoire d'étude donné (sans exclure que ces ressources
ou pratiques puissent étre courantes dans d’autres régions). Dans
les systemes conventionnels, ces éléments sont généralement
percus comme improductifs, voire contre-productifs et requérant
un investissement en temps pour leur entretien sans forcément de
contrepartie économique (Bouchard, 2023). Ces ressources font
rarement 'objet d'études dans le champ de l'agronomie et de la
zootechnie et par conséquent les modalités de leur gestion sont
généralement exclues du champ des recherches sur les systemes
agricoles d’Europe de I'Ouest (Girard et Alavoine-Mornas, 2014).
Ainsi, en dépit de ces utilisations passées ou dans dautres
contextes, peu de connaissances existent actuellement sur la
nature et la composition de ces ressources végétales en France,
mais aussi sur les pratiques permettant de les intégrer dans des
systemes d'exploitation (Dubeuf et al., 2023, Novak et al., 2020
a,b).

Cet article présente les résultats d'une étude exploratoire
réalisée sur 4 fermes non représentatives des élevages bovins du
Grand Ouest, qui valorisent des ressources issues du capital naturel
(Figure 1a et Figure 1b). Ses objectifs sont :

- de caractériser les motivations des éleveurs a utiliser ces
ressources (affouragement, litiére, préservation de la biodiversité...),
ainsi que les logiques d’'action mises en ceuvre,
la contribution de ces

- de quantifier ressources aux

performances des fermes, en particulier au regard de leur

contribution a leur autonomie protéique (Duflot, 2023).

Matériels et méthodes

Quatre systémes d'élevage singuliers et
originaux

Ce travail s‘appuie sur I'analyse de quatre systemes d'élevage

bovin du Grand Ouest :
- Le GAEC de Trévarn (« Trévarn » dans la suite de I'article) est

Fourrages (258) 2024, 87-101



=y

¢

y

7] :

E S e ub ! L il

FIGURE 1 :Photographies de vaches paturant des fourrages atypiques

a : Vache croisée du GAEC de Trévarn paturant une haie bocageére (Photo J. F. Glinec)

b :Vache Maraichine paturant des roseaux (Photo F. Signoret)
FIGURE 1 : Photographs of cows grazing atypical forage

une ferme commerciale située dans le bocage breton (Saint-Urbain,
Finistére). La ferme est en systeme bovin lait herbager (73 ha de
prairies permanentes, 74 vaches de races croisées) et est certifiée
en agriculture biologique.

- Lexpérimentation systeme OasYs est située au Sud-Ouest de
la Vienne (Unité expérimentale (UE) INRAE Ferlus - Lusignan doi.or
g/10.15454/1.5572219564109097E12 ; QasYs dans la suite). Le
systeme expérimenté est un systéeme de polyculture-élevage bovin
lait (61 ha de prairies temporaires et 30 ha de cultures annuelles
fourragéres, 72 vaches laitiéres en croisement rotatif 3 voies).

- Le GAEC de La Barge (La Barge dans la suite) est située dans
le marais breton (Notre-Dame-de-Monts, Vendée). Le systéme est
orienté bovin allaitant herbager (170 ha de prairies permanentes et
10 ha de luzerne, 50 meéres) et suit le cahier des charges « Nature
et Progrés » (Fédération Nature & Progres, 2017)

- L'expérimentation systeme Transi'marsh (UE INRAE de Saint
Laurent de la Prée, Charente-Maritime, Transi’'marsh par la suite)
se situe au cceur du marais de Rochefort. Le systéme expérimenté
est un systéme de polyculture-élevage bovin allaitant (100 ha de
prairies permanentes et 60 ha de cultures, 50 méres) et est certifié
en agriculture biologique.

Les deux fermes commerciales (La Barge et Trévarn) ont intégré
de longue date ces ressources dans leur fonctionnement (Glinec,
2019). En revanche, lintroduction des ressources atypiques
fait partie intégrante depuis une dizaine d’années des projets
scientifiques des deux expérimentations systeme INRAE® (Durant
et al., 2020, 2021; Novak et al., 2013, 2020b), mais leur utilisation
reste encore relativement marginale.

Le choix de ces 4 fermes a été motivé par les raisons suivantes :

- toutes utilisent des ressources atypiques dans un objectif
d’autonomie de leur systéme en alimentation ou/et en litiere. Ces
fermes s’appuient sur des logiques de maximisation du paturage,
dans la mesure ou les conditions de leur milieu le permettent.

- ces ressources sont de natures botaniques différentes et sont
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d'origines variées.

- 3 des 4 fermes mettent la biodiversité au cceur de leurs
pratiques agricoles (Trévarn, La Barge et Transi'marsh). La
valorisation des ressources atypiques s'inscrit dans leur volonté
de concilier la valorisation d'un capital naturel tout en assurant sa
préservation et ses fonctions d’habitats pour la faune et la flore.

- toutes ces fermes sont en rupture par rapport aux fermes
conventionnelles de par leurs pratiques et leur fonctionnement.
Elles explorent de nouveaux champs de la transition agroécologique.
Si la transmission des connaissances produites sur ces systemes
fait partie des missions des deux fermes expérimentales, les
deux fermes commerciales s'inscrivent dans des démarches de
construction (avec le monde de la recherche et des naturalistes) et
partage ces connaissances aupres des citoyens, du monde agricole
mais également des communautés de recherche et développement
francophones (Glinec, 2016, 2019).

Comprendre et analyser le role des ressources
atypiques dans le fonctionnement des

systemes

Deux approches ont été mobilisées sur chacun des systemes :

- des enquétes qualitatives pour comprendre les motivations
des éleveurs a utiliser des ressources atypiques, les usages qu'ils
en font et leurs logiques d’action, en s'appuyant sur la méthode
d’'observation participante (Perrin, 2021) et I'analyse fonctionnelle
(Moulin et al., 2001).

- des analyses quantitatives pour évaluer la contribution des
ressources atypiques aux performances des fermes en particulier
leur autonomie. Pour ce faire, nous nous appuyons sur l'analyse du
métabolisme azoté en tant que proxy du fonctionnement protéique
des systémes d'élevage. En effet, 'azote est I'un des principaux
facteurs limitants des systéemes agricoles, particulierement des
systemes extensifs tels que ceux étudiés dans cet article (Barbieri
et al., 2021). Il est par ailleurs largement mobilisé dans I'étude
des systémes d'élevage (Garnier et al., 2016 ; Stark et al., 2018
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; Steinmetz et al., 2021). Pour analyser les performances de ces
systemes et le réle des ressources atypiques dans ces performances,
nous mobilisons des indicateurs issus des approches de type
Ecological Network Analysis (Fath et al., 2007).

L'observation participante

Une méthode d'observation participante (Perrin, 2021) a été
mise en ceuvre pour comprendre et analyser les pratiques d'élevage,
en particulier les pratiques associées a l'usage des ressources
atypiques. Cette méthode d’immersion dans le quotidien des fermes
(sur une durée d'une semaine dans chacune des 4 fermes étudiées)
a permis de collecter les éléments nécessaires a la compréhension
de leur fonctionnement, des problématiques rencontrées et les
motivations des éleveurs. Un des principaux intéréts de cette
méthode est de permettre une alternance de temps d'enquétes
formels (1 & 2 h par jour) et de compréhension informels (Perrin,
2021) au sein de la vie quotidienne de la ferme : organisation du
travail et de la ferme, conduite du troupeau, gestion fourragére...
Ces périodes d'observations et d'interactions avec les éleveurs

permettent de comprendre la nature des ressources atypiques
utilisées et les pratiques qui y sont associées (paturage, récolte...).

La formalisation de ces observations s'est appuyée sur I'analyse
fonctionnelle (Moulin et al., 2001) et le concept de saisons-
pratiques (Bellon et al., 1999) pour représenter les séquences
d’alimentation, et notamment celles qui mobilisent les ressources
atypiques. Une saison-pratique est définie comme une période
de I'année durant laquelle I'éleveur mobilise une « combinaison
de ressources comparables ». Durant cette phase d'observation
participante, les données nécessaires a I'analyse du métabolisme
ont été collectées (voir 2.2.2).

Lanalyse du métabolisme azoté et des indicateurs de
performance

Pour quantifier la place des ressources atypiques dans
le fonctionnement des systémes d'élevage, une analyse du
métabolisme azoté a été conduite sur les quatre systemes sur
la base d'un modéle commun (Figure 2a). Ce dernier identifie
les principales composantes des agrosystemes classiquement
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FIGURE 2 : Modele conceptuel (a. - adapté de Stark et al. (2019)) et modele théorique (b. - adapté de Finn (1980)) pour I'analyse des 4 systemes étudiés
FIGURE 2 : Conceptual model (a. - adapted from Stark et al. (2019)) and theoretical model (b. - adapted from Finn (1980)) for the analysis of the 4

systems studied
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modélisées dans ce type d'approche (Puech et Stark, 2023 ; Stark et
al., 2019 ; Steinmetz et al., 2021), complétées par des composantes
relatives a la production et au stockage de ressources atypiques
(respectivement [Ressources atypiques] et [fourrages/paillages
atypiques] sur la figure 2a). Les interactions entre les composantes
(exprimées en kg N/an - figure 2b) sont évaluées a partir des flux
de nutriments entre les composantes (f_ij), des intrants (Z_(i,0) et
Z_(j,0)), des productions exportées (Y_(0,)) etY_(0,))) et des pertes
du systeme (D_(0,)) et D_(0,)) .

Les systemes sont ensuite évalués a travers :

- 'activité totale du systéme, correspondant a 'ensemble des
flux transitant par chacune des composantes - T_i (TST - Eq. 1 -
exprimé en kg N/ha/an).

TST = Y, T; (Eq.1)

-I'activité interne ausystéme (TT - Eq. 2 - exprimé en kg N/ha/
an) correspondant aux seules interactions entre les composantes
du systéme (flux de fourrages, effluents organiques...).

T = Xiifii (Ea.2]

- I'autonomie protéique du systéme (Aut - Eq. 3 - exprimé
en %), définie comme la part de l'activité du systeme assurée par
les interactions entre les composantes. Lautonomie représente un
indicateur de la dépendance des systémes aux intrants, quelle que
soit leur nature (1-Aut).

Aut:E

pry (Eg. 3)

- la part des intrants azotés assurés par les dépots
atmosphériques et légumineuses via la fixation symbiotique (IRen
-Eq. 4 - exprimé en %). Cet indicateur représente un proxy (1-IRen)
de la dépendance des systemes a l'achat d'intrants azotés (azote
minéral, aliments des animaux...).

n_renouvelables 7z
Zi i,0

n .
Zj Zjo

IRen =

(Eq. 4)

- le role des ressources atypiques dans le métabolisme des
systémes (Sterling, 2023), caractérisé par la part de lactivité
interne au systeme assurée par les ressources atypiques (ARl -Eq.
5) et la part des besoins alimentaires des troupeaux assurée par les
fourrages atypiques (ARF - Eq. 6).

2:Ressources & fourrages atypiquesf'
i i
ARl == (Eq. 5)
TT
ZRessources & fourrages atypiquesf'
__ &i i.
ARF = Troupeau (Eq 6)
Z,' f.]'

La quantification du métabolisme s'est faite en deux temps
selon la démarche proposée par Puech et Stark (2023) :

- Dans un premier temps, les flux physiques ont été établis
a partir des données collectées lors des phases d'observation

Fourrages (258) 2024, 87-101

participante et complétées par les systemes d'information des
deux unités expérimentales. Les sources d'informations principales
ont été les calendriers de paturage et d’alimentation des animaux,
cahiers d’épandages et de récoltes, ainsi que les registres de
ventes (lait, animaux, productions végétales) ou d’achat d'intrants
(matieres fertilisantes si concernées, animaux ...). La biomasse
prélevée au paturage par les bovins a été estimée sous I'nypothese
d’'un prélevement quotidien moyen de 16 kg MS/UGBY/j.

- Dans un second temps, ces flux physiques ont été convertis
dans une unité commune exprimée en kg N. Si disponibles, les
résultats d'analyses ont été privilégiés (principalement dans les
unités expérimentales ; par exemple les analyses deffluents, de
fourrages...). Des analyses spécifiques ont été réalisées sur les
ressources atypiques (données ne faisant pas l'objet de cet article).
Lesinformations manquantes ont été complétées par des références
régionales : (i) la valeur alimentaire des prairies permanentes
selon leur saisonnalité (Baumont et al., 2011), (i) les restitutions
organiques au paturage ont été estimées a hauteur de 85 kg N/
UGB/an pour Transi'marsh, La Barge et Trévarn et 110 kg N/UGB/
an pour OasYs compte tenu des différences de productivité (Delaby
et Foray, 2021), (i) les pertes par volatilisation ont été établies a
partir des coefficients développés par Peyraud et al. (2012), (iv)
les dépdts atmosphériques ont été estimés a partir des données
collectées sur les stations météorologiques de Saint-Laurent-de-
la-Prée, Lusignan et Ploudaniel (env. 20 km de Trévarn) et (v) les
pertes par lixiviation et la fixation symbiotique par les [égumineuses
ont été estimées a partir des travaux de Anglade (2015).

Les analyses sont basées sur le fonctionnement des systemes
au cours de I'année civile 2022 compte tenu de la disponibilité des
données en fermes commerciales. Cette année se caractérise d'un
point de vue météorologique par un déficit hydrique (définicomme la
différence entre la pluviométrie P et I'évapotranspiration potentielle
ETP) marqué sur la période printemps - été (15 avril au 30 aoUt).
Ainsi, les valeurs de P-ETP atteignent -566 mm, -505 mm et -396
mm sur les unités expérimentales de Saint-Laurent-de-la-Prée,
Lusignan et Ploudaniel sur la période concernée, comparativement
a la moyenne des 20 dernieres années (respectivement -362, -306
et -139 mm sur la période 2002-2022).

Résultats
Nature et origine des ressources atypiques

Trois types de ressources ont été identifiés, ceux-ci pouvant se
combiner au sein des fermes. Ces types se définissent a la fois par
la nature des ressources atypiques et par leur localisation.

Utiliser les végétations spontanées de I'exploitation

Une diversité de végétations spontanées spécifiques des
milieux humides sont utilisées par La Barge et, dans une moindre
mesure, par Transi'marsh. Ces végétations sont distribuées selon
un gradient topographique associé a des régimes hydriques
particuliers (figure 3) : les prairies hygrophiles (dites « Loires ») sont
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Barge a queue noire. Espéce
menacée (IUCN) (source : @A, Delberghe)

Niveau du sol

Prairies mésophiles:

- Légumineuses (trés variable, jusqu'a 20 %) |

- Espéces a fleurs notables : orchidées

Bords de fossés (en marais salé) :

Rousserolle effarvatte. Sa situation n'est
pas préoccupante (IUCN) (source : @D.Collin)

Bordures de fossés :
- Roseau commun (Phragmites
australis)

- Graminées /

Bordures de parcelles :

Arbres et arbustes : Tamaris (Tamarix sp.),
Baccaris (Baccharis sp.), Prunellier (Prunus

- Salicornes (Salicornia sp.)

- Obiones (Halimione portulacoides)
- Soudes (Salsola sp.)

- Chénopodes (Chénopodium sp.)

Prairies hygrophiles « Loires », inondées

- Baldingére (Phalaris arundinacea)

Fossés asséchés en été :
- Jussie (Ludwiga peploides)

spinosa), Saules (Salix sp.), Frénes (Fraxinus

sp.) jusgu’a la fin du printemps :

- Chénopodes (Chénopodium sp.)
- Arroche de mer (Atriplex

Ronces (Rubus sp.)
Liseron (Convelvulus arvensis)

'

- Agrostide stolonifére (Agrostis stolonifera)
- Glycérie flottante (Glyceria fluitans)

halimus)

- Vulpin bulbeux (Alopecurus bulbosus)

Ressources considérées localement comme :

- Oenanthe fistuleuse (Oenanthe fistulosa)

- Phalaris (Phalaris sp.)

« typiques » « atypiques »

FIGURE 3 : Les ressources fourrageres sur la ferme de La Barge
FIGURE 3: Fodder resources at La Barge farm

caractérisées par une immersion prolongée en période hivernale
jusqu'en fin de printemps et une végétation caractéristique
(agrostide stolonifere, glycérie flottante...). Les bordures de fossés
sont caractérisées par une végétation tres particuliere selon la
présence d'eau saumatre (salicorne, obiones...) ou d'eau douce
(roseaux - Durant et al., 2021). Le fond des fossés constitue
également un milieu atypique, de par sa végétation accessible
en période dassec (jussie, chénopodes, arroche de mer). Enfin,
la présence d'especes ligneuses ou d'especes épineuses (ronces)
constitue une ressource atypique des bordures de parcelles (mais
non spécifique des milieux de marais - voir 3.1.2). Ces végétations,
et les milieux dans lesquels elles se développent, représentent par
ailleurs des habitats hébergeant une flore et une faune singuliéres
et menacées (ex. des limicoles comme la barge a queue noire ou le
chevalier gambette).

Les formations végétales telles que les arbres intra parcellaires,
les haies en bordure de parcelles, les talus, les lianes présentes
sur I'exploitation peuvent également constituer des ressources
fourrageres atypiques pour les animaux. Trévarn compte ainsi pres
de 19 km linéaires de haies bocageres et d'ourlets (talus de haies)
a partir desquels les animaux peuvent consommer les feuilles des
arbres jusqu'a environ 2 m de hauteur ou la flore herbacée. Cet
apport fourrager n'a pas été comptabilisé au vu de la difficulté a
évaluer les quantités ingérées par les animaux. Les ourlets sont soit
protégés, soit paturés parles animaux selon les besoins des éleveurs.
lls sont débroussaillés manuellement tous les ans. Linventaire
botanique réalisé sur la ferme a révélé qu’ils contiennent pres de
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50 % de la biodiversité végétale de I'exploitation (Glinec, 2016).

Utiliser des ressources spontanées non valorisées
par les autres acteurs du territoire

Cette stratégie consiste a valoriser des ressources non utilisées
parles autres acteurs sur le territoire qui est proche de I'exploitation.
Ainsi, les éleveurs de La Barge font paturer les bords des chemins
pendant les déplacements des animaux ou l'intégralité des fossés
ou des haies les séparant d'un voisin. Les éleveurs de Transi'marsh
fauchent des roselieres non utilisées par leurs voisins, agriculteurs
ou particuliers. Les éleveurs de Trévarn fauchent des prairies
naturelles humides et des prairies en pente du bocage breton
de faible profondeur (figure 4) délaissées par les agriculteurs du
territoire car considérées comme a fortes contraintes naturelles
(pente, hydromorphie) et peu productives (2-3 t MS/ha/an contre
4 4 6 t MS/ha/an pour des prairies typiques de la région de Brest).
Cette valorisation se fait généralement sur la base d’accords oraux.
Ces surfaces ont été considérées comme intégrées aux systemes
agricoles pour les analyses métaboliques.

u ypiques sur 'exploitati
Implanter des ressources at es sur I'exploitation

Cette derniére modalité consiste a implanter sur le territoire de
I'exploitation des ressources atypiques : cette action est volontaire,
planifiée et s'inscrit en cohérence avec les autres activités
productives du systeme. Cette planification a particulierement
été observée sur la ferme expérimentale OasYs, ou I'implantation
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Haies arborées :

- Chéne vert (Quercus ilex)
- Aubépine (Crataegus)

- Frénes (Fraxinus sp.)

Niveau du sol

Talus des haies, « ourlets » :
- Houlque molle (Holcus mollis)
- Fougere aigle (Pteridium aquilinum)

- Sauge sauvage (Salvia officinalis) \\
[ |

- Noisetier (Corylus avellana) ..

Prairies en pentes/prairies maigres :

- Flouve odorante (Anthoxanthum odoratum)

- Agrostides (Agrostis canina, stolonifera, x murbeckii)
- Ajoncs (Urlex sp.)

Riviere La
Mignonne

!

Prairies naturelles mésiques eutrophes :

Prairies humides :

- Cirse des champs (Cirsium arvense)
- Ray-grass anglais (Lolium perenne)
- Tréfle blanc (Trifolium repens)

Ressources considérées
localement comme :

- « typiques »

- « atypiques » parcelles & 2 cm.

Epandage annuel de lisier.

Gestion par paturage pour les parcelles autour de I'exploitation.
Paturage relativement intensif, chargement élevé, sortie de

- Flouve odorante (Anthoxanthum odoratum)
- Vulpin (Alopecurus sp.)

- Jonc acutiflore (Juncus acutiflorus)

- Carex (Carex sp.)

- Ray-grass d'ltalie (Lolium multiflorum)

FIGURE 4 : Les ressources fourragéres sur la ferme de Trévarn (adapté de Laurent et al., 2023)
FIGURE 4: Fodder resources on the Trévarn farm (adapted from Laurent et al., 2023)

d'espéces ligneuses fourragéres s'intégre au projet scientifique
et agricole débuté en 2013 (Novak et al., 2013) et sarticule avec
une gestion spécifique de la sole cultivée (diversification des
especes herbacées fourragéres semées) et des conduites d’élevage
originales (maximisation du paturage, allongement des lactations,
croisement de races laitieres ...). Ainsi une diversité de formations
ligneuses a été implantée (Novak et al., 2020b), que ce soit en
intra parcellaire sur 4 parcelles de 3 ha ou sous forme de haies,
avec au total 70 especes d'arbres, d'arbustes ou de lianes. Il s'agit
principalement de ligneux a vocation fourragere, taillés en tétards,
recepés ou plessés pour étre directement paturés par les animaux.

Stratégies d'utilisation des ressources
atypiques

Pour les éleveurs, la valorisation de ces ressources vise a
compléter a moindre colt I'alimentation de leurs animaux en été
ou en hiver et/ou le paillage dans les batiments, tout en préservant
les habitats supports de biodiversité sur leur ferme ou sur leur
territoire.

Des ressources pour I'alimentation ou la litiére

e Des ressources fourrageres estivales

Une premiere stratégie consiste a intégrer les ressources
atypiques alimentaires dans les rotations de paturage des animaux.
Cette pratique est décrite par les éleveurs comme la plus économe
dans la mesure ou elle limite les charges de mécanisation (carburant,
matériel). Les éleveurs mettent a disposition des animaux au
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paturage des fourrages « verts » en période de déficit fourrager
(sécheresses estivales). Ces fourrages peuvent étre des feuilles
de ligneux ou de lianes implantées spécifiguement sur OasYs ou
des especes a cycle végétatif retardé par rapport aux prairies
(chénopodes, roseaux) a La Barge (figure 5) ou a Transi’marsh. Cela
implique que ces fourrages ne soient pas accessibles aux animaux
en dehors de ces périodes (particulierement au printemps) par des
dispositifs de mise en défens (clotures).

Cette stratégie est particulierement éprouvée et efficiente
sur La Barge (figure 5). En associant une diversité de ressources
fourragéres dont les ressources atypiques, les éleveurs cherchent
a étaler la disponibilité fourragere pendant toute la saison de
paturage. Cela implique une gestion différenciée de I'eau dans les
marais visant a hétérogénéiser les milieux pour créer de multiples
niches écologiques permettant de diversifier les especes végétales
et leur stade physiologique. Pendant I'hiver, lorsqu’une partie des
prairies est entierement inondée, les éleveurs choisissent de ne pas
forcer I'évacuation de I'eau, comme cela se fait typiquement autour
de lui. Cette gestion différenciée consiste a condamner des rigoles
intra parcellaires pour créer des impluvium oligo ou mésotrophes
avec des végétations diverses selon le type de sol et la durée de
la submersion ou encore fermer des fossés grace a des batardeaux
(barrage provisoire) pour provoquer la submersion des prairies par
débordement et générer ainsi des groupements végétaux encore
différents du fait de larichesse de I'eau des fossés en nutriments. Au
printemps, lorsque I'eau se retire, les animaux paturent uniquement
les prairies permanentes, tandis que 11 ha de prairies et des bords
des loires (surélevées) sont mis en défens pour un report sur pied.
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Les loires et les fossés sont quant a eux inaccessibles car inondés.
En fin du printemps, les 40 ha de loires sont alors paturés. En
été, la végétation des fossés a sec et des bords de fossés, verte
et appétente constitue 10% de la ration tandis que le report
d’herbe sur pied au stade épiaison, issu de zones protégées du
paturage au printemps apporte les 90% restants. D'autre part, le
paturage des animaux est organisé grace a l'utilisation de clétures
mobiles, qui permettent de contraindre les animaux a consommer
les ressources sur une surface définie (chargements élevés avec
des temps de présence d’au plus quelques jours) ou a faciliter /
guider le déplacement des animaux lors de leurs déplacements. La
valorisation de ces ressources nécessite des apprentissages tant
par les animaux que par les éleveurs. Si l'apprentissage de certaines
pratiques peut étre assez rapide (il faut a titre d'exemple quelques
jours aux animaux pour appréhender les clétures), d’autres peuvent
prendre plusieurs années (apprendre a consommer des ressources
dont les animaux n'ont pas I'habitude). De la méme facon, les
éleveurs doivent acquérir des compétences pastorales (largement
répandues dans d’autres territoires) particulierement dans la gestion
du paturage (chargement instantané, durée de présence dans
les parcelles) et des ressources mises a disposition des animaux
au regard de leurs besoins physiologiques (valeur alimentaire,
appétence...). Ces compétences s'acquierent notamment par des
temps d'observation (jusqu’a 1h par jour et par lot d'animaux a La
Barge, particulierement important pour les veaux) et de partage
au sein de réseaux (par exemple le réseau technique Patur'Ajuste
dédié au partage d’expériences sur les pratiques de valorisation des

Paturage

J

Prairies
permanentes.

Loiresfbas des
bassis (~40 ha)

Eté Automne

végétations naturelles en élevage).

« Des ressources pour la litiere

La seconde stratégie consiste a utiliser les ressources atypiques
pour la litiere des batiments d'élevage et ainsi limiter le recours a
des achats de paille. Dans Transi'marsh par exemple, les éleveurs
fauchent une roseliére voisine de la ferme (a environ 10 km), en
septembre, au moment ou le sol est suffisamment portant pour
permettre I'intervention mécanique. Mis en andain, le roseau seche
au soleil pendant 6-7 jours avant d'étre pressé. Les balles de roseau
sont stockées a l'extérieur, sous bache, avant leur distribution, a la
pailleuse, a partir de novembre-décembre. Les éleveurs préferent
distribuer le roseau avant la naissance des veaux d’automne, car
le roseau fait un peu plus de poussiére au paillage (sans toutefois
que cette poussiére ne cause de problemes respiratoires). Des
analyses ont montré que les fumiers issus du roseau ont les
mémes propriétés que ceux de la paille de céréales (composition
en minéraux et valeur fertilisante ; Durant et al., 2021). Ainsi, c’est
environ % des besoins en litiere qui est assuré par le roseau.

» Des ressources pour I'alimentation hivernale puis la litiere

Cette troisieme stratégie est développée par Trévarn dans
laquelle les ressources atypiques sont quasiment exclusivement
mobilisées pendant la saison hivernale (en période de tarissement
des vaches laitieres - Figure 6). Les prairies atypiques sont fauchées

Période de
stabulation

Zones mises en
défens (~11ha)

i,
.

Constitution de report sur pied : végétation riche en

" //’ 2 el
/j////;’/ e 77777
% grice aux clgtures

7 fibre .
e A FEEEIA
Bords des G // 7
fossés/bords de 4 Végétation atypique stade végétatif décalé : verte et 7 ///_//é
parcelles appétente ;;?'
| Végétation atypique stade végétatif décalé : verte et
Fossés

Mimentation du Péturage tournant sur les prairies Piturage Constitution de la ration avec 90% de fourrages issus de RE_'F""S'E du Sfis':'” hiverale en
Iroupeau permanentes desloltes | reports sur pied riches en fibre, et de 10% de végétations paturage lors batiment : il"“’?"_"ﬂ"“"
etbasdes ' sypiques au stade vgétalif, issus des bordures de parcelles €1 avec foin de prairies
bossies v afischs Tepousse naturelles, et foin de
automnale luzemne

Localisation des animaux au piturage

FIGURE 5 : Séquences d'alimentation pour le troupeau de La Barge - Les fourrages atypiques sont en rouge et les bordures noires permettent de

comprendre la succession de l'utilisation des ressources par le paturage

FIGURE 5: Feeding sequences for the La Barge herd - Atypical forages are in red and the black borders show the succession of resource use through

grazing
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Péturage
|

Période de
stabulation

Printemps Eté

\——

Automne

Prairies
permanemes
paturées (27 ha)
Prairies de %W‘W
fauche (25ha)

Prairies délaissées,

Lalitiére utilisée pendantla
période d'hivernage est issue
des refus desvaches sur le foin
des prairies atypiques

prairies humides Fauche
(~14ha)
Séquences Péturage tournant sur les prairies Débutd'affouragement : 1 Accentuation de l'affouragement : 2 | Reprise du | Saison hivernale en
d'alimentation | permanentes botte d'enrubannéfjour pour | bottes d'enrubannéfjour pour le paturagesi | batiment : alimentation
Paturage sur les prairies humides 3 le troupeau troupeau repousses  issue exclusivement du
demi-journées automnales  foin des prairies

Localisation des animaux au paturage

FIGURE 6 : Séquence d'alimentation sur la ferme de Trévarn. - Les fourrages
la succession de l'utilisation des ressources par le paturage

humides et délaissées

atypiques sont en rouge et les bordures noires permettent de comprendre

FIGURE 6: Feeding sequence on the Trévarn farm. - Atypical forages are in red and the black borders show the succession of resource use by grazing

et le foin est distribué pendant I'hiver aux vaches taries aux
moindres besoins physiologiques, la saison hivernale correspondant
3 la période de tarissement du troupeau (vélages groupés de
printemps). Les refus d’auge (soit environ 25% du volume de ces
fourrages) sont réutilisés pour constituer le paillage des logettes. lls
constituent l'intégralité de la litiere du 15/12 au 1/03.

Des ressources atypiques pour le maintien de la
biodiversité sauvage et domestique

Pour les fermes ou la biodiversité est au cceur des pratiques
agricoles (Trévarn, La Barge et Transi'marsh), la valorisation des
ressources atypiques est vue comme un moyen de les préserver
et de participer au maintien d'écosystemes riches en biodiversité
et parfois menacés sur le territoire, ce service pouvant étre ou
non rétribué par le biais des Mesures Agro-environnementales
et climatiques (MAECc). Elles s'appliquent & mettre en ceuvre des
pratiques permettant le renouvellement de ces ressources comme
la fauche tardive ou le paturage alternés mais aussi la préservation
des habitats pour la faune et la flore. A La Barge, les « mesures
de préservation des milieux humides » des MAEC concernent
notamment le maintien en eau des zones basses de prairie et la
mise en défens de certaines zones. Ces pratiques favorisent la
nidification des oiseaux comme La Barge a queue noire (Limosa
limosa) ou le chevalier gambette (Tringa totanus). Les roseliéres
constituent des habitats spécifiques pour la rousserolle effarvatte
(Acrocephalus scirpaceus). A Trévarn, ce sont des espéces de
milieu humide comme le sénecon aquatique (Jacobaea aquatica), le
crocidure leucode (Crocidura leucodon) ou le campagnol amphibie
(Sapidus sapidus), que les éleveurs ont a coeur de préserver.

Ces éleveurs ceuvrent également pour préserver la biodiversité
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domestique sur leur exploitation. En choisissant des animaux
capables d’'assurer une production avec des fourrages atypiques
parfois grossiers et plus faiblement nutritifs, les éleveurs s’assurent
des capacités d'adaptation de leurs animaux a leur milieu. La
Barge et Transi’marsh ont choisi une race rustique locale : la race
Maraichine a faible effectif. Trévarn et OasYs ont opté pour le
croisement d’une race typiquement laitiére, la Holstein, avec des
races rustiques adaptées au paturage (Kiwi néo-zélandaise), ou
ayant une bonne capacité de production (Rouge Scandinave), voire
une résistance accrue aux stress thermiques (Jersiaise).

Les ressources atypiques dans le
métabolisme et 'autonomie des
agrosystemes

Les quatre fermes étudiées présentent des niveaux variables
de métabolisme : I'activité (totale - TST et interne - TT) des deux
systemes laitiers est plus élevée que les systemes allaitants. Cela
signifie que l'intensité des flux d'azote (flux totaux - TST ou
internes - TT) est plus élevée dans les systemes laitiers. Cette
intensité métabolique (activité interne) est d’autant plus élevée
que le chargement animal est élevé, dans la mesure ou les quatre
systemes étudiés (i) ont une orientation productive basée sur
les productions animales et (ii) sont conduits dans une logique
d’autonomie fourragére (peu d'intrants fourragers, restitution des
effluents organiques au sein du systéme). On note également
que les chargements animaux sont relativement faibles (Tableau
1), en particulier pour les deux fermes allaitantes (La Barge et
Transi'marsh), compte tenu de leurs contextes de marais avec une
faible productivité des prairies (en moyenne 2,5-3 t MS/ha/an en
2022).

Du point de vue de l'autonomie, Trévarn est la plus autonome
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TABLEAU 1 : Principaux indicateurs d'analyse du métabolisme des 4 systémes étudiés (voir 2.2)
TABLE 1: Main indicators for analysing the metabolism of the 4 systems studied (see 2.2)

Ferme La Barge Trévarn Transi'marsh OasYs
Chargement moyen (UGB/ha SAU) 0,31 0,87 0,46 1,09
Activité totale (TST, kg N/ha/an) 111 251 181 539
Activité interne (TT, kg N/ha/an) 79 203 130 313
Autonomie (TT/TST) 71 81 72 58
Part d'intrants renouvelables 99 99 84 77
ARI (%) 12 5 3 =0
ARF (%) 29 11 =0 =0
Fourrages Fixation Dépéts
symbiotique atmosphériques
| - | | Fourrages achetés . .f"'. - -
s : - I )
|| | Ressources (" Stocks Fourrages | Foins Faturage
atypiques et litiere ﬁ
| atypiques
Fixation par les '
légumineuses fouﬂng@re{__ — Viande
Paturage Troupeau l
Lait
Prairies N
Permanentes Foins & fourrages enrubannés StDCRs
L Fourrages
Litiére s
Effluents Déjections en btiments (hiver)
organiques st Bt
P
Limites du Intrants renouvelables =p Fluxinternes =) Produits vendus Flux exprimés en kg N
N [Epaisseur proportionnelle 3 lintensité des flux)
systeme = Intrants non renouvelables == Flux internes (fourrages atypiques) == Pertes EE 1000kgN

FIGURE 7: Exemple du métabolisme azoté sur la ferme de Trévarn
FIGURE 7: Example of nitrogen metabolism on the Trévarn farm

avec plus de 80% de son fonctionnement assuré par des
flux internes (fourrages, restitutions organiques... - Figure 7).
Transi’marsh et La Barge présentent une autonomie de plus de
70%. Pour ces trois fermes (en agriculture biologique ou « Nature
et Progrés »), les intrants (azotés) sont quasi exclusivement d'origine
renouvelable, principalement d'origine symbiotique (70%). La
différence sur Transi’marsh provient des achats de paille (env.
80 t MS). Lautonomie protéique d'OasYs est moindre que celle
des autres fermes (58%) compte tenu des achats de fertilisants
azotés minéraux et d'aliments pour les animaux ; mais les intrants
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renouvelables restent les principales entrées du systéme (plus de
75% en valeur N).

Au regard du métabolisme azoté global, les ressources atypiques
jouent un réle relativement marginal, dans la mesure ou elles ne
correspondent qu’a 3% du métabolisme interne (Intégration des
Ressources Atypiques - ARI - Tableau 1) sur Transi’'marsh (0% sur
QOasYs en 2022), 5% a Trévarn et 12% du métabolisme interne
de La Barge. En revanche, si les valeurs d’ARI semblent faibles au
regard de la structuration gu’elles apportent aux systémes étudiés,
elles peuvent jouer un roéle significatif dans I'alimentation des

Fourrages (258) 2024, 87-101



animaux. Ainsi, prés d’'un tiers des ressources consommeées par les
animaux (en valeur azotée) sont issues de ressources atypiques a La
Barge (fourrages issus de ressources atypiques - ARF - Tableau 1);
et elles permettent l'alimentation du troupeau en période estivale
(Figure 5). Sur Trévarn, les ressources atypiques représentent 11%
de I'apport protéique du troupeau (pour partie au paturage mais
surtout pour l'alimentation hivernale - Figure 7). Sur les fermes de
Transi'marsh et d'OasYs, les fourrages atypiques ne contribuent
pas de maniére significative a I'alimentation du troupeau dans la
mesure ou ils sont principalement utilisés pour la litiere en période
hivernale a Transi’marsh ou ne représentent que quelques centaines
de kg paturés a OasYs en 2022.

Discussion
Aller plus loin dans I'analyse multicritéres

Au-dela de la diversité des stratégies mises en ceuvre au sein
des quatre systemes étudiés pour valoriser les ressources atypiques
présentes sur leur territoire, ce travail met en avant une diversité
dans lintégration de ces ressources dans le métabolisme des
agrosystemes : les fourrages atypiques contribuent plus fortement
au fonctionnement des deux fermes commerciales que des deux
fermes expérimentales. Cette différence illustre une intégration
de longue date des fourrages atypiques, qui est au cceur de leurs
logiques d’action. En revanche, ces fourrages atypiques sont des
objets de recherche relativement « nouveaux » pour les deux
fermes expérimentales, bien que dans le cas d’'OasYs la dimension «
nouvelle » est & entendre au regard de l'inertie liée a la biologie des
ressources atypiques concernées (notamment arbres et arbustes).
Ainsi, les arbres fourragers ont été implantés en 2014, mais leur
premiere utilisation n'a eu lieu « qu'en » 2022.

Les valeurs des indicateurs issus de l'analyse du métabolisme
des 4 systémes (activité totale du systéeme - TST et activité interne
- TT) sont cohérentes avec les éléments de littérature récents
en systéeme d'élevage en région tempérée (Laurant et al., 2023 ;
Puech et Stark, 2023 ; Stark et al., 2019 ; Steinmetz et al., 2021).
Par ailleurs, Sterling (2023) montre que si les 4 systemes étudiés
sont globalement moins productifs que les fermes classiques,
ils n'en sont pas pour autant moins efficients, compte tenu des
milieux dans lesquels ils évoluent et des intrants qu'ils mobilisent.
Sterling (2023) montre également (i) en cohérence avec Laisse et
al. (2019) que les deux systéemes laitiers sont plus efficients que
les systemes allaitants pour produire des protéines alimentaires (au
regard des ressources mobilisées) et (i) que les 4 systemes étudiés
sont des producteurs nets de protéines alimentaires (Lagel, 2016;
Steinwidder et al., 2016), compte tenu de leur stratégie commune
de valorisation de fourrages grossiers.

Lapproche quantitative proposée dans cet article, basée sur
les flux d'azote, est réductrice par rapport a l'objet « ressources
atypiques ». En effet, si I'azote est couramment utilisé pour
lanalyse des agrosystéemes et

systemes agri-alimentaires
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(Fanjaniaina et al., 2022 ; Garnier et al., 2016 ; Tedesco et al.,
2017), l'approche proposée pourrait étre complétée par d’autres
indicateurs pour mieux rendre compte de la diversité des services
rendus par les fourrages atypiques dans le fonctionnement des
systémes agricoles : biomasse utilisée en litieére (faible intérét
d'une approche N pour la biomasse a destination de litiere),
analyse des performances énergétiques en particulier dans une
perspective de raréfaction des énergies fossiles (Benoit et Mottet,
2023 ; Pinsard, 2022), intéréts nutritionnels et valeur santé des
fourrages atypiques (Novak et al., 2020a), régulation du régime
hydrique (infiltrations en période humide, ombrage et ascenseur
hydraulique en période séche (Cardinael et al., 2020), analyse
économique. Toutefois, ce travail contribue a une communauté
scientifiqgue émergente mobilisant les concepts et les outils de
I'Ecological Network Analysis pour analyser les performances
agroécologiques (Stark et al., 2018) de systémes agricoles en milieu
tempéré. Jusqu'a présent, dans cette zone, seuls les agrosystemes
autonomes et/ou diversifiés (Laurant et al., 2023 ; Puech et Stark,
2023 ; Stark et al., 2023 ; Steinmetz et al.,, 2021), en rupture par
rapport aux systémes agricoles dominants spécialisés et a forts
niveaux d'intrants chimiques (Billen et al., 2014 ; Le Noé et al.,
2016; Martel et al., 2017), ont été étudiés.

Monter en généricité sur les usages et les
performances associées aux ressources
atypiques

La singularité des systémes étudiés (du fait de I'objet d'étude)
et l'unigue année prise en compte (2022) soulévent la question
de la montée en généricité des résultats présentés dans cet
article (nature et usages des ressources atypiques, role dans le
métabolisme et la construction des performances des systemes).
Lidentification d'un échantillon plus large de systéemes permettrait
de monter en généricité mais questionne les méthodes pour
repérer ces ressources atypiques tant sur leur nature (« l'atypicité »
des ressources étant une notion datée et située) que sur les
pratiques quiy sont associées (Salembier et al., 2021). Pour autant,
les enquétes compréhensives conduites par voie d'observation
participante permettent de comprendre leurs transitions sur
le temps long : apprentissages dans la conduite des éleveurs et
des animaux pour valoriser les ressources atypiques spontanées
(paturage en zone de marais), inertie de production suite a la
mise en culture de ressources atypiques (formations arborées en
agroforesterie). Lanalyse spécifique de ces transitions (Bergeret et
al., 2015 ; Chizallet, 2019), tant en ferme commerciale qu'en ferme
expérimentale, pourrait permettre cette montée en généricité par
I'interrogation (i) de leurs moteurs individuels ou collectifs et (ii)
des étapes de leurs transitions. Mais cela questionne (@ minima
pour I'analyse quantitative du métabolisme des systémes) (i) la
disponibilité, (i) la qualité et (iii) le colt d’enquéte et de collecte
des données sur les fermes commerciales pour une analyse des
transitions sur un pas de temps pluriannuel.

www.afpf-asso.fr 97



Vers une généralisation de l'usage des
ressources atypiques ?

Un rapport du CGAER (Conseil Général de I'Alimentation et des
Espaces Ruraux, rattaché au ministére de l'agriculture) fait état de
prés de 20 000 hectares « en état d’'abandon » en France (Baduel et
al., 2023), pour partie pour des problemes d’acces, de morphologie
parcellaire (Puech et Mignolet, 2022) et/ou de recul de I'élevage.
Les ressources végétales présentes sur ces espaces (au moins pour
partie) peuvent vraisemblablement étre qualifiées d’« atypiques »
au méme titre que les « prairies délaissées » utilisées a Trévarn.
Dans I'hypothéese ou I'usage des ressources atypiques devrait a
lavenir se généraliser, ce travail appelle a une réflexion collective
afin de (i) veiller & exploiter ces ressources (3 destination fourragére
ou en litiere) de maniére raisonnée pour ne pas compromettre
leur pérennité, (i) tout en conservant le réle essentiel de ces
espaces a maintenir un paysage ouvert et a servir d’habitat pour la
biodiversité sauvage (végétale ou animale) bien souvent a enjeux
de conservation (LPO, 2013). En effet, l'apport de connaissances
sur l'intérét de ces végétations comporte un risque d'exploitation
déraisonnable de celles-ci, sans bénéfice ni pour I'éleveur, ni pour
le vivant. Dans le cas du roseau, 'exportation de la matiere végétale
par la fauche peut contribuer a la bonne vitalité d’'une roseliere,
a condition que cette opération ne soit pas trop fréquente de
maniére a assurer le cycle régénératif du roseau (Hawke et Jossé,
1996) et qu'elle se fasse en dehors de la période de nidification
des oiseaux paludicoles inféodés a ces roselieres. Il y a ainsi un réel
enjeu a adapter les modes d’exploitation des ressources atypiques
et a davantage explorer dans quelles limites leurs prélevements ne
deviennent pas préjudiciables a la biodiversité. Tout ceci invite a
réfléchir 'accompagnement des agriculteurs vers plus de durabilité
dans (i) I'introduction - et la multiplication - de zones de végétations
atypiques au sein des espaces a vocation agricole et dans (i) le
choix des modalités d'utilisation de ces ressources, dans la double
perspective d'une plus grande autonomie des fermes et de leur
contribution a la préservation de la biodiversité. Pour autant, si la
disponibilité de certaines ressources atypiques parait limitée dans
lespace et le temps (prairies humides délaissées, roselieres...),
d’autres (agroforesterie) pourraient connaitre un changement
d'échelle d'autant plus important qu'il peut s’'adapter a une large
diversité de contextes pédoclimatiques et agricoles. Toutefois,
I'inertie de développement liée a la biologie de ces ressources
appelle a une rapide mise a I'agenda politique et agricole, compte
tenu des enjeux conjoints d’atténuation du changement climatique
et dadaptation des systéemes agricoles face aux évolutions
projetées pour les prochaines décennies (Lee et al., 2023).

Conclusion et persepectives

Cet article sest attaché a étudier le réle de ressources
atypiques dans le fonctionnement de 4 systéemes d'élevage bovin

98 www.afpf-asso.fr

originaux de I'Ouest de la France. Sans prétendre a I'exhaustivité,
ni dans la nature des ressources étudiées, ni dans les pratiques
agricoles qui y sont associées, ce travail montre qu'il existe
une diversité de ces ressources et de stratégies tant d'usage
(fourrages ou litiere) que d'origine. Ces ressources contribuent a la
construction de 'autonomie azotée des fermes, elles représentent
par exemple 12% du métabolisme azoté total et prés d'un tiers des
ressources fourragéres sur la ferme de Trévarn. Toutefois, I'usage
de ces ressources atypiques s'inscrit dans un cadre plus large de
transition agroécologique et d'extensification de ces systéemes
d'élevage. Il en ressort que l'intégration de ces ressources dans les
logiques systémiques s'inscrit dans le temps long, lié conjointement
a la biologie des ressources atypiques mais également aux
apprentissages des éleveurs et des animaux, pour valoriser ces
ressources tout en assurant leur renouvellement sur le long terme. Si
I'analyse du métabolisme azoté de ces systemes permet d’objectiver
le réle des ressources atypiques dans le fonctionnement des
fermes, en particulier leur contribution a 'autonomie des systemes,
elle reste cependant réductrice au regard des services que ces
ressources peuvent rendre, tant du point de vue des agrosystemes
(régulations hydriques et biologiques, valeurs santé...) que de la
préservation de la biodiversité ou encore du travail de I'éleveur. A
ce propos, Frédéric Signoret conclue ainsi I'analyse que nous avons
faite ensemble : « j'insiste aussi sur le sens du métier : le plaisir de
collaborer avec le troupeau dans une complicité indispensable pour

ce paturage semi itinérant. »
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