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EFFET BIOSTIMULANT D’UN EXTRAIT D’ALGUE (LAMINARIA DIGITATA) SUR
LA REPOUSSE DU RAY-GRASS ANGLAIS (LOUIUM PERENNE) EN CONDITION DE

PLEIN CHAMP

Résumé

Le ray-grass anglais (Lolium perenne) est une espece dominante des prairies des zones tempérées
dont les rendements sont importants lorsque les ressources hydriques et minérales ne sont
pas limitantes, et en l'absence de piétinement. Lutilisation de biostimulant est une pratique
qui peut permettre de maintenir la repousse dans des conditions de réduction des ressources
lieges au changement climatique et a la limitation de l'usage des fertilisants. Leffet biostimulant
d’'un extrait d’algue a été testé sur la capacité de repousse apres coupe d’une prairie semée de
ray-grass anglais en Normandie. L'étude a été menée sur deux années consécutives, 2023 et
2024. Plusieurs doses (0,5 ; 2 ; 5 et 10 L.ha*) d'un extrait de laminaire (Laminaria digitata) ont été
pulvérisées aprés défoliation sur des microparcelles de 50 x 50 cm d’'une prairie semée en 2022.
Lors de la premiére année, les plantes ont été coupées a 5 cm. Les extraits d’algues tendaient a
améliorer la repousse des plantes, mais la hauteur de coupe a 5 cm a conduit a des difficultés
d’estimation visuelle de la hauteur de coupe lors des prélevements. Lors de la deuxiéme année,
les plantes ont été coupées a 2 cm ce qui a permis de rendre bien visible le niveau de coupe. Les
résultats confirment les tendances observées en 2023 montrant une efficacité significative de
l'extrait d'algue pulvérisé a 2 et 5 L.ha™* sur la croissance du ray-grass apres coupe, et ce sur deux
essais consécutifs. Le protocole suivi en 2024 peut étre utilisé pour évaluer I'effet biostimulant
de divers composés sur la repousse du ray-grass en condition de plein champ.

Summary

Effect of algal extract (Laminaria digitata) on perennial ryegrass (Lolium perenne) regrowth in
the field

Perennial ryegrass (Lolium perenne) is a dominant grassland species in temperate zones, with
high yields when water and mineral resources are not limiting. The use of biostimulants can help
maintain regrowth under resource-limited conditions due to climate change and limited fertilizer
use. The biostimulating effect of an algal extract was assessed on the regrowth capacity after
cutting of perennial ryegrass sown in Normandy. The study was carried out over two consecutive
years, in 2023 and 2024. Several doses (0.5; 2; 5 and 10 L.ha) of the algal extract (Laminaria
digitata) were sprayed on 50 x 50 cm microplots right after defoliation. In the first year, plants
were cut at 5 cm above ground. Algal extracts tended to improve plant regrowth, but the cutting
height of 5 cm led to difficulties in assessing the cutting level during harvesting. In the second
year, plants were cut at 2 cm above ground, making the cutting level clearly visible. The results
confirm the trends observed in 2023, with the algal extract at 2 and 5 L.ha* having a positive
and significant effect on ryegrass regrowth after cutting, and this on two consecutive tests. The
protocol followed in 2024 will make it possible to evaluate the biostimulating effect of various
compounds on the regrowth of ryegrass in open field conditions.
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Introduction

Les prairies contribuent a I'approvisionnement en fourrages pour
le bétail mais aussi a d'autres services écosystémiques comme le
stockage de carbone et la régulation de la qualité de I'eau (Smit et
al., 2008; Dumontet al., 2019). Le ray-grass anglais (Lolium perenne),
espece dominante des prairies des zones tempérées, a une tres
bonne valeur alimentaire (Baumont et al., 2009) et un rendement
élevé lorsque les ressources hydriques et minérales sont non
limitantes (Turneret al., 2012 ; Elgersma et al., 2005), et en I'absence
de piétinement. Dans le contexte de la transition agroécologique,
des pratiques sont recherchées pour améliorer la croissance tout en
réduisant 'apport de fertilisants. Les biostimulants sont des produits
organiques ou minéraux d'origine naturelle qui, contrairement
aux fertilisants, stimulent a tres faibles doses les processus de
nutrition des végétaux indépendamment des éléments nutritifs
qu'ils contiennent. lls permettent ainsi d'améliorer l'efficacité
d'utilisation des éléments nutritifs, la disponibilité des éléments
nutritifs dans le sol ainsi que la tolérance aux stress abiotiques et
les caractéristiques qualitatives des produits récoltés (Parlement
Européen et Conseil, 2019). Les biostimulants sont classiquement
regroupés en cing catégories : i) les extraits végétaux incluant les
algues, ii) les microorganismes et leurs extraits, iii) les hydrolysats
de protéines et les acides aminés, iv) les substances humiques
telles que les acides humiques et fulviques et v) les substances
minérales non nutritives comme le silicium (Du Jardin, 2015 ;
Yakhin et al., 2017). Le développement d'un biostimulant passe
par une approche de type « pharmacologique » dans laquelle les
produits candidats sont testés dans des conditions contrélées de
facon a sélectionner les candidats les plus prometteurs pour passer
a des tests en conditions de plein champ (du Jardin, 2015). Cela
nécessite la mise en place de tests reproductibles permettant de
déterminer et quantifier les effets des produits ainsi que les doses
produisant un effet bénéfique. Dans le cas du ray-grass anglais,
nous avons mis en place un protocole en conditions controlées
qui a permis de mettre en évidence l'effet protecteur vis-a-vis de
la sécheresse d'un extrait d’algue brune (Grandin-Courbet et al.,
2025). Sur le terrain, les méthodologies permettant d'évaluer la
croissance du ray-grass anglais sont principalement basées sur des
mesures de productivité entre deux fauches, soit directement par
des mesures de biomasses récoltées (Stewart & Hayes, 2011), soit
indirectement par des analyses d'images (Ghamkhar et al., 2019).
Cependant, la productivité entre deux fauches est un paramétre
qui résulte de linfluence de nombreux facteurs intrinseques
(morphologie des feuilles, densité des talles) et extrinseques
(interactions biotiques, stress abiotiques) (Ghamkhar et al., 2019),
ce qui limite 'acquisition de mesures précises permettant de mettre
en évidence des différences significatives liées a un traitement.

Il existe sur le marché une gamme grandissante de produits
biostimulants mais leurs effets sur les prairies ont été peu
évalués (Mackiewicz-Walec & Olszewska, 2023). Les rares études
menées jusqu’a présent sur le ray-grass anglais en conditions
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contrélées ou au champ montrent que i) la croissance foliaire est
augmentée par des substances humiques (Acufa et al., 2022),
des microorganismes (Jankowski et al., 2018), des acides aminés
(De Luca et al., 2020) et le chitosan (Acemi et al., 2021), ii) la qualité
fourragere est améliorée par des microorganismes (Jankowski et
al., 2018 ; De Luca et al., 2020 ; Olszewska, 2022) et des extraits
d'algues (Godlewska & Ciepiela, 2020 ; Zielewicz et al., 2023) et
iii) la croissance racinaire est augmentée par des substances
humiques (Daneshvar Hakimi Maibodi et al., 2015 ; Acufa et al.,
2022) et le chitosan (Acemi et al., 2021). Les seuls extraits d'algues
testés sont ceux de deux espéces d'algues brunes, Ascophyllum
nodosum et Ecklonia maxima. Laminaria digitata est I'une des
especes dlalgues brunes les plus communément exploitées en
Europe (Jacob et al., 2012). Ses extraits conférent aux especes
végétales une meilleure résistance aux stress biotiques (Sharma et
al., 2014) mais leurs effets biostimulants sont peu documentés (Ali
etal., 2021).

Objectifs de I'étude

Les objectifs de I'étude sont de i) développer une méthodologie
permettant d'évaluer I'effet biostimulant de produits variés sur la
repousse du ray-grass anglais sur le terrain et ii) d'utiliser cette
méthodologie pour tester I'effet biostimulant d’un extrait d’algue
brune (Laminaria digitata) en condition de plein champ. Les tests
ont été réalisés sur deux années consécutives avec une adaptation
du protocole entre les deux années de facon a améliorer la fiabilité
des résultats obtenus. lls ont été réalisés sur la période estivale
au cours de laquelle la croissance peut étre réduite du fait de
ressources hydriques limitées et/ou de températures élevées, et
au cours de laquelle 'apport de biostimulant peut donc avoir un
intérét. L'effet sur la repousse a été évalué 24 heures et/ou 6 jours
aprés la coupe, c'est-a-dire pendant la période cruciale durant
laquelle lalimentation en carbone et en azote des méristemes
foliaires dépend de la mobilisation des réserves (Morvan-Bertrand
et al., 1999b).

Matériel et Méthodes
Présentation de la zone d’étude

L'étude s'est déroulée, sur le domaine expérimental INRAE du
Pin  (https:/doi.org/10.15454/1.5483257052131956E12) en
Normandie sur une parcelle (48.7279, 0.1769) caractérisée par un
sol argilo-limoneux fin (Kohler et al., 2020). La parcelle a été semée
avec du ray-grass anglais (Lolium perenne var. Delika) en septembre
2022 (fig. 1). Des apports de fertilisant ont eu lieu les 24 avril
2023 (40 kg N.ha'), 26 mai 2023 (27 kg. N.ha) et 12 juin 2024
(30 kg N.ha') avec un engrais type ammonitrate contenant 33,5%
d'azote total. Des fauches ont eu lieu sur 'ensemble de la parcelle
les 19 avril, 21 mai, 26 juin et 20 juillet en 2023 et les 29 mai et
19 juin en 2024,
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Figure 1 : Mise en place des placettes et des micro-parcelles sur la zone expérimentale (A) et schématisation de la zone expérimentale incluant le

positionnement des traitements et de leurs réplicats (B).

Figure 1 : Plot and microplot layout in the experimental area (A) and schematic diagram of the experimental area including the positioning of conditions and their

replicates (B).

Les données météorologiques ont été suivies depuis la plateforme
INRAE CLIMATIK (Delannoy et al., 2022) gérée par le laboratoire
AgroClim d'Avignon, France (station AgroClim numéro 61328003).
Les parametres météorologiques quotidiens ont été relevés sur une
période de 21 jours avant chaque test (fig. 2A-C) et le jour qui a suivi
la coupe correspondante (fig. 2E-G). Lors des 21 jours précédant
chaque test, le cumul des précipitations a été respectivement
de 40 ; 25 et 29 mm en aolt 2023, juillet 2024 et aoGt 2024.
Les températures moyennes journalieres ont varié entre 13,4 et
24,5°C de facon similaire pour les trois périodes de 21 jours (encart
fig. 2D). Au cours des 24h qui ont suivi la coupe, le pourcentage
d’humidité et lintensité des radiations photosynthétiquement
actives (PAR) ont été similaires pour les trois tests (fig. 2F et G). Au
contraire, la température instantanée horaire mesurée sous abri a
été contrastée (fig. 2E), en particulier pour les valeurs maximales
qui ont été respectivement de 18,8 ; 21,7 et 28,4 °C les 30 ao(t
2023, 10 juillet 2024 et 28 aoGt 2024 (fig. 2E).

Dispositif expérimental et traitements

Au sein de la parcelle, une zone expérimentale gérée par fauche a
été délimitée (fig. 1A-B). Dans la zone expérimentale, dix placettes
de 1 x 2,5 m ont été délimitées en ligne avec un intervalle de
1,5 m entre chacune permettant de créer une zone tampon
(fig. 1B). Dans chaque placette, trois microparcelles de 50 x 50 cm
ont été délimitées, soit un total de 30 microparcelles.
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Les six réplicats de chacun des cing traitements (pulvérisation d’eau
ultrapure ou d'extrait de Laminaria digitata fourni par la Société
Algaiaa 0,5; 2 ; 5 ou 10 L.ha'') ont été positionnés aléatoirement
et de facon a répartir les traitements sur 'ensemble du dispositif
(fig. 1B).

La veille de la premiere pulvérisation (29 aoGt 2023), la parcelle
a été tondue autour des placettes. Le lendemain (JO), une coupe
manuelle a été opérée dans les placettes a l'aide de cisailles a main
a une hauteur de 5 cm (fig. 3A) et en évacuant le produit de la
fauche. Apreés la coupe, des pulvérisations avec de 'eau ultrapure
(témoin) ou de l'extrait d’algue (0,5 ; 2 ; 5 et 10 Lha!) ont été
réalisées a laide de pulvérisateurs STIHL SG31 munis d'une
protection anti-éclaboussure. Chaque dose est apportée 3 raison
de 28 mL par microparcelle. Ce volume est apporté en pulvérisant
a débit constant & 10 cm au-dessus de la végétation en un seul
passage en déplacant 'embout protecteur doucement de facon a
parcourir 50 cm en 4 s. Apres 24h (J1), les microparcelles ont été
séparées en deux dans la diagonale.

www.afpf-asso.fr 7



30

25 4

Aolit 2023  (A)

20

- 15

- 10

25 4

20

15 4

Juillet 2024 (B)

10 .—

w
k=]

(D)

& o

Aot Juillet Aot
2023 2024 2024

25 A

Température moyenne journaliére (°C, courbe)
N
&

-
©«

-
5]

N
o
Moyenne 21 jours (°C)
~
S

Aolit 2024 (C)

Figure 2 Température  moyenne et  précipita-
tions  journalieres sur le domaine expérimental
INRAE du Pin pendant les 21 jours précédant la coupe
d’ aolt 2023 (A), juillet 2024 (B) et aolt 2024 (C). Les boites
de dispersion des températures moyennes journalieres des 21

Précipitations journaliére (mm, histogramme)

A I

jours sont présentées en encart (D). Les évolutions horaires
de la température (E), de 'humidité relative (F) et de l'intensi-
té des radiations photosynthétiguement actives (PAR, G) sont

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

100

—~ 80

e

g £ 60

3 N

] F=4

3 S 40

g- E 3000t 2023

k3] T 10juillet 2024

28 ao(t 2024
0 -*rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

10h 16h 22h 4h

10 e

10h 16h 22h 4h

Heure au cours de la premiére journée de repousse (coupe entre 10h et 12h, fleche)

Figure 3 : Procédure d'échantillonnage sur chacune des
microparcelles permettant d'obtenir une longueur et une
masse seche moyenne par repousse (A) et représentation
schématique de la repousse des talles coupées a 2 ou 5 cm (B)

Figure ~ 3:  Sampling  procedure on each of the
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présentées au cours de la premiere journée de repousse suivant
chaque coupe.

Figure 2 : Average daily temperature and precipitation on the
“INRAE Le Pin" experimental station during the 21 days prece-
ding cutting in August 2023 (A), July 2024 (B) and August 2024
(C). Scatter plots of mean daily temperatures for these 21 days
are shown in box (D). Hourly changes in temperature (E), relative
humidity (F) and the intensity of photosynthetically active radiation
(PAR, G) are presented during the first day of regrowth following
each cut.
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Sur une moitié de la microparcelle, 'ensemble des tissus foliaires
ayant poussé depuis la coupe (repousse) est échantillonné aux
ciseaux au niveau de la marque de coupe visualisée grace aux
gaines coupées qui ne repoussent pas (fig. 3). Il a ainsi été récolté
entre 30 & 40 repousses par microparcelle (soit en moyenne 36
repousses par microparcelle). Les sachets contenant les repousses
ont été maintenus sur glace jusqu'au retour au laboratoire. Six jours
apres la pulvérisation (J6), une récolte similaire a J1 est opérée
dans l'autre moitié de la microparcelle, mais en récoltant dans ce
cas uniquement 20 repousses par microparcelle car la biomasse
obtenue est plus élevée qu'apres 1 jour de repousse et suffisante
pour les mesures a effectuer.

Lors de I'année 2024 (fig. 5E), une coupe manuelle aux cisailles
a main est réalisée le 10 juillet (JOa) & 2 cm de hauteur (fig. 3B).
Les pulvérisations sont ensuite réalisées selon les mémes modalités
qgu'en 2023. Aprés 24h (J1a), des échantillons d’'une soixantaine
de repousses par microparcelle (en moyenne 65) ont été récoltés
et conditionnés comme en 2023. Le 30 aolt, le méme protocole
a été suivi (JOb et J1b) avec en moyenne 62 repousses récoltées
dans chaque microparcelle. Le nombre de repousses récoltées
par microparcelle a été augmenté par rapport a 2023 de facon a
obtenir un résutat plus représentatif. Les mesures ont été faites
uniquement aprés 24h de repousse (J1a et J1b) de facon a obtenir
des données plus homogénes entre les réplicats.

Mesures en laboratoire

Les mesures ont été réalisées de la méme maniere en 2023 et 2024.
Les repousses d'une méme microparcelle ont été séparées les unes
des autres et disposées sur une feuille blanche, puis comptées
(fig.3A). La longueur de chaque repousse a été mesurée. Les
repousses d'une méme microparcelle ont ensuite été rassemblées
et pesées afin d'obtenir la masse fraiche. Aprés 48h & 60°C
dans une étuve, la masse séche a été déterminée. Pour chaque
microparcelle, correspondant a un réplicat, la longueur moyenne
des repousses a été calculée et la masse seche de I'ensemble des
repousses a été divisée par le nombre de repousses. Pour chaque
condition (traitements a0 ; 0,5; 2 ; 5 et 10 L.ha) les moyennes et
erreurs standards ont été calculées a partir des 6 réplicats.

Analyses statistiques

Les analyses statistiques ont été réalisées avec le logiciel R (version
4.0.3). La normalité de la distribution des données (test de Shapiro-
Wilk, 95%) et I'homogénéité des variances (test de Bartlett, 95%)
ont été vérifiées. Pour chaque date de récolte, les valeurs obtenues
pour les plantes traitées avec chaque dose d'extrait d'algue ont été
comparées a celles obtenues pour les plantes témoin traitées a l'eau
(O L.ha") par le test de Dunnett a I'aide de la fonction 'DunnettTest'
du package 'Desclools' de R (Signorell, 2024).
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Résultats

Lors de la premiére année expérimentale (2023), la repousse
moyenne des témoins (O L.ha) était de 17,8 = 1,6 mm un jour
aprés la coupe (fig. 4A). Pour les plantes pulvérisées avec l'extrait
dalgue a 0,5 ; 2 et 5 L.ha, la hauteur moyenne tend a étre plus
élevée (de 18,3 a 18,7 mm). Au contraire, elle tend a étre plus faible
pour les plantes pulvérisées a 10 L.ha (15,7 mm). Aprés é jours,
la longueur des repousses des plantes traitées a 2 L.ha' (97,8 +
7.9 mm) tend a rester plus élevée que celle des plantes témoin
(85,5+ 8,4 mm). Comme aJ1, lalongueur des repousses des plantes
traitées a la dose la plus forte, 10 L.ha'l, tend a étre plus faible que
celle des plantes témoin (73,2 = 6,9 mm ; fig. 4A). Ces différences
de longueur de repousse ne sont pas associées a des différences
de biomasse aprés un jour de repousse (fig. 4B), ce qui suggére que
les tissus produits sont moins denses. Apres six jours, les repousses
des plantes traitées a 2 et 5 L.ha™ tendent a avoir une biomasse
plus élevée (7,8 et 7,6 mg.repousse! respectivement) que celles
des plantes témoin (6,9 mg.repousse™). En revanche, les repousses
des plantes traitées a 10 L.ha™ ont une biomasse qui tend a étre
plus faible (6,1 mg.repousse™) que celle des plantes témoin.

Pour la deuxiéme année expérimentale (2024), les mesures de
repousse ont été faites uniquement a J1 lors de deux tests réalisés
mi-juillet et fin ao(t avec des coupes a 2 cm de hauteur suivies des
pulvérisations (fig. 5E). Les longueurs des repousses des plantes
témoin (fig.5A-5C) étaient plus faibles pour ces deux tests, 13,4 +
0,6 mm et 94 + 0,8 mm, que celles des repousses des plantes
coupées a 5 cm en 2023 (17,8 + 1,6 mm, fig. 4A). Ces différences
pourraient s’expliquer au moins en partie par les différences de
température entre les deux années, avec des températures plus
élevées en 2024 qu'en 2023, en particulier lors du second test de
2024 (28 aolt 2024 ; Fig. 2E). Lors du premier test, il n'y a pas eu
d'effet significatif des traitements sur la longueur et la masse seche
des repousses (fig. 5A-5B). Lors du second test, la longueur des
repousses des plantes traitées a 2 et 5 L.ha™! était significativement
plus élevée (12,7 + 0,6 et 11,7 + 0,4 mm) que celle des plantes
témoin (9,4 + 0,8 mm, fig. 5C). Concernant la masse séche, I'extrait
dalgue a 2 L.ha' a amélioré significativement la production de
biomasse (+ 56 % en mg MS.repousse™ par rapport aux plantes
témoin, fig. 5D).

Lors du test de 2023 (J6, fig. 4A-4B) et du second test de 2024
(fig.5C-5D), les mesures de longueur et de biomasse des repousses
ont permis de mettre en évidence un effet dose de I'extrait. Dans les
deux cas, le traitement & 2 L.ha? a conduit a la réponse maximale.
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(0 L.ha'). Differences between controls (O L.ha) and plants
treated with algal extract were analysed by Dunnett's test (*p
<0.05; *p < 0.01).

10

41jours > 10 E:> n |:> I

30 aolt

Figure 4 : Longueur (A) et masse seche (B) des repousses
un jour (J1, barres pleines) et 6 jours (J6, barres hachu-
rées) apres la coupe réalisée le 30 aoGt 2023, selon le
planning 2023 (C). Chaque barre représente la moyenne
+ lerreur standard (n= 6é). La ligne pointillée indique la
valeur moyenne des plantes témoin (O L.ha). Les va-
leurs des plantes témoin (O L.ha') et des plantes trai-
tées avec l'extrait d'algue ont été comparées par test de
Dunnett et aucune différence significative (p<0,05) n'a
été observée.

Figure 4: Length (A) and dry mass (B) of leaf tissue above the
cutting level after one day (D1, solid bars) and 6 days (D6,
hatched bars) of regrowth after cutting on 30 August 2023,
according to the 2023 schedule (C). Each bar represents the
mean + standard error (n= 6). The dotted line indicates the
mean value for the control plants (O L.ha™'). Value of control
plants (O L.ha') and plants treated with algae extract were
compared using Dunnett's test and no significant difference
(p<0.05) was observed.
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Discussion

Lors de la premiére année d'expérimentation (2023), I'extrait
d’algue a démontré une tendance a 'amélioration de la croissance
et de production de biomasse chez le ray-grass anglais. Cependant,
la coupe réalisée a 5 cm du sol a rendu la récolte des repousses
peu précise car elle était basée sur le prélevement de la partie de
la feuille en croissance qui émerge au-dessus des gaines coupées.
Ces gaines correspondent a la base des feuilles adultes qui ne
repoussent pas (fig. 3). Avec cette hauteur de coupe, certaines
talles n'ont pas été coupées au niveau des gaines mais seulement
au niveau des feuilles en croissance ce qui ne permet pas de
visualiser le niveau de coupe puisque ces feuilles poursuivent leur
croissance apres la coupe (fig. 3).

Le ray-grass étant une espece capable de repousser aprés une
coupe sévére (Lee et al., 2008), le niveau de coupe a été baissé
a 2 cm lors de la deuxiéme année expérimentale (2024) de facon
a couper au niveau des gaines qui ne repoussent pas. Dans ces
conditions, les anciennes gaines sénescentes entourant les
feuilles en croissance étaient bien visibles pour chaque talle
(fig. 3A). Cette modification a permis d'améliorer grandement la
détection du niveau de coupe et a donc facilité le prélevement des
repousses. De plus, cette coupe a 2 cm a permis de mieux gérer
'hétérogénéité du terrain qui comportait des variations micro-
topographiques de quelques centimétres (creux et bosses) risquant
d’entrainer des variations de la hauteur de coupe au sein d'une
méme microparcelle. Cet écart a été plus aisément pris en compte
lors de la coupe a 2 cm. Ce changement dans le protocole a permis
de reproduire et affiner les résultats obtenus I'année précédente,
démontrant dans ces conditions une amélioration significative de
croissance et de production de biomasse suite a la pulvérisation de
l'extrait d'algue a 2 et 5 L.ha™.

Ce résultat est en accord avec les données de la littérature qui
montrent que les biostimulants présentent un effet dose avec des
doses optimales et des doses inefficaces voire délétéres (Godinez-
Mendoza et al., 2023), ce qui nécessite de les utiliser avec
précaution. Pour les plantes témoin, la longueur et la biomasse des
repousses 24h apres la coupe étaient plus élevées pour le test de
2023 que pour celui de 2024. Ces différences peuvent étre dues
a la hauteur de coupe, donc a la plus grande quantité de réserves
carbonées et azotées présentes dans les tissus foliaires situés
en dessous du niveau de coupe (chaume) et a partir desquelles
les repousses se développent. Cette relation entre le niveau des
réserves des chaumes et la production des nouveaux tissus foliaires
a été montrée chez les especes prairiales incluant le ray-grass
(Morvan-Bertrand et al.,, 1999a). La hauteur de coupe influence
aussi directement la surface foliaire photosynthétique résiduelle,
ce qui influence la vitesse de repousse (Meuriot et al., 2018) et
pourrait modifier I'effet de I'extrait d'algue. Les différences de
longueur et de biomasse des repousses entre les tests pourraient
aussi étre dues aux différences de conditions météorologiques le
jour de la coupe, avec une température plus élevée lors des tests
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de 2024 en particulier lors du second test. En effet la croissance
du ray-grass est tres sensible a la température et ralentit fortement
pour des températures supérieures & 20°C (Parsons & Robson,

1980).

Conclusion & Perspectives

Cette étude a permis de développer une méthodologie
expérimentale visant a étudier I'effet biostimulant de produits variés
sur la repousse du ray-grass anglais en condition de plein champ.
Lefficacité de I'extrait de laminaire observée a court terme sur la
repousse est encourageante. Pour évaluer si les effets observés
avec une coupe a 2 cm sont vérifiés avec des hauteurs de coupe
plus élevées, des tests sur des bandes parcellaires plus grandes et
tout au long de I'année, en respectant les rythmes et les hauteurs
de fauches pratiqués dans les exploitations agricoles, pourraient
étre mis en place en récoltant 'ensemble de la repousse entre deux
fauches.

En conditions contrélées, il a été montré que cet extrait de
laminaire permettrait d'atténuer l'effet de la sécheresse sur le
ray-grass anglais (Grandin-Courbet et al, 2025) avec un méme
effet dose et la méme dose optimale (2 L.ha''). Dans le contexte
du changement climatique, il serait intéressant de tester l'effet
de I'extrait en condition de sécheresse en plein champ grace a
l'usage de rideaux de pluie (Kreyling et al., 2017) et de comparer
plusieurs variétés présentant des différences de croissance selon
les conditions climatiques (Bothe et al., 2018).
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