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Types of Integrated Crop-Livestock Systems at territory level to set grasslands and fodder production at 
the core of agroecological transitions 

Crop-livestock integration appears at the same time a lever for diversification of farms and 
territories, and a challenge for the upscaling of agroecological transitions. Farming practices 
supporting crop-livestock integration, among which temporary grassland and fodder crops’ 
management within crop rotations, or use of crop by-products for feeding animals, should 
be fine-tuned to meet the challenges of the territories in which they are implemented. After 
more than ten years of work of bringing together scientific and expert knowledge, methods 
and know-how about crop-livestock integration, numerous achievements can be highlighted to 
structure and promote the reconnexion between animal and vegetal production. From grounded 
innovation to theoretical progress, this synthesis draws the panorama of the numerous research 
and development projects since 2015. Future perspective is elaborated upon local anchorage of 
crop-livestock integration models, enlightening unknown innovations, and assessment of their 
performances with regard to emerging sustainability issues. 

Les formes d’intégration culture-élevage sont à la fois des leviers de diversification et 
complexification des systèmes de production et des territoires, et des défis pour l’accompagnement 
du changement d’échelle des transitions agroécologiques. Les pratiques agricoles qui soutiennent 
cette intégration, comme la gestion des prairies temporaires, de cultures fourragères ou de co-
produits à valoriser localement par l’élevage, nécessitent d’être optimisées pour répondre aux 
enjeux des territoires dans lesquels elles s’inscrivent. Après plus de dix ans de travail de mise en 
réseau et capitalisation de connaissances, de méthodes et de savoir-faire sur l’intégration culture-
élevage, de nombreux acquis peuvent être mis en avant pour structurer l’innovation et favoriser 
les reconnexions culture-élevage. Des innovations concrètes aux avancées théoriques, cette 
synthèse fait le point des résultats issus de nombreux projets de recherche et développement 
depuis 2015. Des pistes de travail pour les prochaines années sont identifiées autour de la 
territorialisation des complémentarités culture-élevage, de l’identification d’innovations peu 
connues, et de l’évaluation des performances à l’aune des enjeux émergents. 

L’intégration culture – élevage, développée à l’échelle exploitation et territoire, permet de 
renforcer les interfaces entre espaces et usages, et de repenser ainsi la place de l’élevage et des 
sources d’alimentation des animaux dans les territoires. Fortement réinvestie depuis une dizaine 
d’année, elle donne lieu à de nombreux projets, à une construction de connaissance riche mais 
soulève encore des questions à traiter.  

Des formes d’intégration culture-élevage à l’échelle du territoire pour 
placer prairies et fourrages au cœur des transitions agroécologiques
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Panorama des formes d’intégration culture-élevage à l’échelle territoire

Introduction 
L’agriculture a, pendant des siècles, fonctionné selon des principes 
conçus pour assurer le renouvellement de la fertilité des sols, pour 
réguler les attaques de bioagresseurs, pour faciliter l’organisation du 
travail et pour assurer les niveaux de production et de qualité des 
produits agricoles. Le modèle d’agriculture de la Révolution Verte, 
mécanisée et reposant sur les engrais minéraux et les produits 
phytosanitaires, a conduit à une simplification des systèmes de 
culture, une gestion extractiviste des sols considérés comme un 
support plus qu’un écosystème, et in fine une déconnexion des 
systèmes de culture et d’élevage dans les exploitations et les territoires 
(Gaigne, 2024). Les formes variées d’écologisation de l’agriculture, 
et l’ambition de transition agroécologique, visent à répondre aux 
dérives de l’agriculture intensive et aux limites biophysiques qu’elle 
rencontre : ressources en phosphore, excès d’azote dans certaines 
zones, perte de matière organique et de fertilité des sols, apparition 
de pathogènes résistants aux pesticides, etc. (Harchaoui et al., 
2018 ; Schott et al., 2018). Dans ces démarches de transition, les 
pratiques agroécologiques renouvellent des principes de gestion 
durable des systèmes agricoles  : diversification des espaces et 
des espèces, complémentarités des usages, recyclage des co-
produits. L’intégration culture-élevage, qui vise à développer les 
complémentarités entre une diversité de productions végétales et 
animales, mobilise ces principes et propose un cadre d’analyse et 
d’accompagnement des transitions agroécologiques de la parcelle 
au territoire. 

Dans cet article, nous présentons une synthèse des modalités 
de reconnexion entre prairies, cultures fourragères et systèmes 
de culture. Ce travail articule donc des résultats aux échelles 
exploitation et territoire, avec un focus principal sur la place des 
prairies dans les interactions culture-élevage et dans les territoires, 
les travaux sur les cultures fourragères étant moins nombreux. La 
question est alors de construire la place et la forme des sources 
d’alimentation animale dans les systèmes de culture pour que 
celle-ci constitue une diversification et entraine une transition des 
pratiques vers plus d’agroécologie. Il s’agit également de valoriser 
cette diversité, créée au sein des systèmes de production, en 
la démultipliant dans les territoires, et en articulant les formes 
d’interaction aux enjeux de durabilité locaux : prévention des 
incendies et/ou des inondations, des pollutions diffuses, etc.

La prairie, et les espaces pastoraux, sont des éléments cruciaux 
de la construction de systèmes culture-élevage agroécologiques, le 
pâturage direct d’herbivores sur des surfaces herbacées représente 
en effet le mode le plus économique et équilibré d’alimentation 
animale (Peyraud et al., 2014 ; Lusson et Coquil, 2016). La 
production fourragère, dans sa diversité, peut intégrer des cultures 
annuelles, des repousses, des couverts intermédiaires, pour fournir 
des stocks fourragers variés et adaptés aux ressources et enjeux des 
territoires où elle s’insère. Des stratégies de gestion et d’adaptation 
de ces pratiques d’intégration culture-élevage peuvent se décliner 
pour répondre à la diversité des contextes pédoclimatiques, des 

enjeux territoriaux et des formes d’exploitations et d’organisation 
du travail (Ramonteu et al., 2024). 

Sur ces sujets, la recherche comme les acteurs du développement 
ont beaucoup avancé et produit des connaissances, des savoir-faire 
et des outils d’accompagnement, à travers l’étude de nombreuses 
situations de terrain dans des projets variés. Cet article vise à 
proposer une synthèse, non exhaustive, des avancées réalisées 
ces dix dernières années. Nous mobilisons dans un premier 
temps les connaissances théoriques, qui formalisent les avancées 
conceptuelles sur la manière d’aborder et documenter l’intégration 
culture-élevage. Puis nous proposons un panorama actualisé des 
formes de projets réalisés et de leurs apports majeurs. Enfin, nous 
proposons une brève présentation d’outils d’accompagnement 
dans les démarches d’intégration culture-élevage.

1.	 Un champ de recherche qui 
se structure et remobilise des 
connaissances plus anciennes
De nombreux travaux de recherche ont visé à documenter les 
formes et leviers de complémentarités culture-élevage, visant 
des objectifs variés. Les éléments présentés ici reprennent les 
conclusions des études citées, le lecteur est invité à s’y référer pour 
les données plus précises et leur domaine de validité. Ils montrent 
en grande majorité les bénéfices de l’intégration de la prairie dans 
les cultures, la place des cultures fourragères en rotation étant peu 
abordée dans la littérature (Lemaire, 2014). 

Dans les territoires d’élevage, l’enjeu d’utilisation des excédents 
d’élevage et de gestion des excès d’azote ont donné lieu à des 
travaux sur la place des prairies dans les systèmes de production et 
l’impact de leur distribution spatiale sur les risques de pollution aux 
nitrates et sur la biodiversité (Duru et al., 2002, Vertès et al., 2002). 
Dumont et al. (2019), sur la base de ces études, peu renouvelées 
après 2010, mettent en avant le lien entre chargement animal 
et risques de pollution diffuse, et identifient un risque réduit de 
pollution diffuse dans les systèmes herbagers.

Dans les systèmes de grandes cultures, les prairies temporaires 
fournissent un grand nombre de services, bien documentés depuis 
des décennies, ce qui traduit l’importance de ces prairies dans la 
durabilité des systèmes de culture (Lemaire, 2014, 2023 ; Huyghe, 
2009). 

Lorsqu’elles sont riches en légumineuses, et encore plus lorsqu’elles 
sont pâturées, les prairies temporaires améliorent fortement la 
fertilité des sols (Zani et al., 2021) y compris dans la combinaison 
spatiale d’exploitations à l’échelle du paysage (Viaud et al., 2018). 
La diversité biologique du sol semble meilleure dans les rotations 
cultures – prairies que dans les rotations culturales sans prairies, 
mais reste moins bonne et moins continue que dans les prairies 
permanentes (Van Eekeren, 2008). Les restitutions azotées des 
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prairies temporaires peuvent permettre des économies d’azote 
(Vertès et al., 2015). L’érosion est fortement réduite grâce à 
l’infiltration et la rétention de l’eau sous prairie (Ouvry et al., 
2010). Les prairies temporaires sont identifiées comme leviers 
pour la gestion de la flore adventice (Munier-Jolain et al. 2012) 
ou pour la préservation d’espèces patrimoniales (Bretagnolle 
et al., 2012). L’évolution des pratiques en grandes cultures fournit 
également diverses sources de fourrage pour les troupeaux : via 
le pâturage des couverts, la valorisation des résidus et repousses 
ou de cultures dérobées (Verret et al., 2020 ; Ducourtieux et al., 
2023 ; Rapey et al., 2024). L’analyse structurée des pratiques et 
des bénéfices des systèmes culture - élevage s’est développée 
avec des cadres méthodologiques et des études de cas de plus 
en plus nombreuses. Certaines revues basées sur des cas d’étude 
internationaux montrent des convergences et processus invariants 
entre formes d’intégration culture – élevage à travers le monde 
(Garrett et al. 2017, 2020).

1.1. – Construire des cadres théoriques et 
conceptuels pour identifier les bénéfices à 
atteindre

Dès les années 2000, des travaux structurants placent l’intégration 
culture-élevage comme un enjeu majeur de la durabilité des 
territoires. Le bouclage des flux de nutriments dans des systèmes 
inspirés de l’écologie industrielle est identifié comme un pilier 
des principes à mettre en œuvre (Lemaire, 2014). Dans l’analyse 
du continuum et des transferts de fertilité entre saltus, sylva et 
ager, Poux et al. (2009) montrent comment la diversité et la 
complémentarité des espaces sont valorisées par l’élevage, et 
soutiennent ainsi à la fois la production agricole et le maintien 
d’habitats favorables à la biodiversité. Ces principes sont déclinés 
selon des formes différentes dans les systèmes de production, 
par exemple dans les flux de nutriments au sein des systèmes 
agropastoraux en Afrique (Andrieu et al., 2015 ; Tittonell et al., 
2005), qui assurent une reproduction de la fertilité des sols selon 
des équilibres fragiles. À l’inverse, les systèmes culture-élevage 
industrialisés au Brésil montrent des marges d’optimisation 
importantes pour la circularité des nutriments (Gameiro et al., 
2019). 

Herrero et al. (2010) identifient le rôle des complémentarités 
culture-élevage dans la fourniture de services écosystémiques 
visant à assurer la durabilité des agroécosystèmes en répondant 
aux enjeux économiques et alimentaires dans les pays du Sud.  

En 2012, le projet européen CANTOGETHER a proposé un 
cadre conceptuel pour l’intégration culture-élevage, permettant 
d’articuler les connaissances issues de l’agronomie et de la 
zootechnie et d’identifier les pratiques et leurs évolutions possibles 
en tant que support de conception tant à l’échelle exploitation que 
territoire (Moraine et al., 2012). En complément, une synthèse 
des bénéfices et limites des formes d’intégration culture-élevage 
au-delà de l’échelle exploitation a été construite pour situer les 

connaissances disponibles sur ces performances (Martin et al., 
2016). Les modalités d’atteinte de ces performances ont été 
retravaillées et affinées pour identifier dans quelle mesure et à 
quelles conditions elles peuvent être obtenues. Cela a amené à 
identifier les compromis, et notamment le « domaine d’action 
sécurisé » (safe operating space) dans lequel la part de prairies en 
rotation permet d’obtenir le meilleur compromis entre les services 
et dis services écosystémiques (Martin et al., 2020). 

La manière dont les formes d’intégration culture-élevage répondent 
aux enjeux du territoire, et à l’inverse comment les territoires 
façonnent les possibilités de développer des complémentarités, ont 
été décrites par différents auteurs à différents desseins. Duru et al. 
(2017) ont modélisé des formes d’agriculture et défini comment 
ces formes fournissent des bouquets de services écosystémiques. 
Dans une démarche proche, Debolini et al. (2013) ont défini des 
services fournis par différents systèmes agricoles combinant plus ou 
moins cultures, élevage et viticulture, avec une distribution spatiale 
des services dans le territoire. Hemingway et al. (2025) illustrent 
au prisme de l’agriculture comparée comment différents systèmes 
de production avec élevage contribuent à la multifonctionnalité de 
l’agriculture dans un territoire de l’Inde. Harder et al. (2021) ont 
construit un cadre d’analyse multi-échelles des formes d’économie 
circulaire dans les systèmes alimentaires, en fonction des flux 
entre compartiments de production et d’utilisation. Ramonteu et 
al. (2024) ont construit des archétypes de territoires basés sur les 
enjeux d’intégration culture – élevage, mis en pratiques au sein de 
dispositifs de conception dans deux territoires contrastés (Moraine 
et al., 2022). Thenard et al. (2021) ont défini les ressources 
territoriales nécessaires pour engager des transitions dans les 
systèmes d’élevage, impliquant une meilleure articulation culture-
élevage.

En France, cet outillage méthodologique et conceptuel a permis 
de donner, au-delà du vocabulaire commun, des clés pour soutenir 
les porteurs de projets de R&D sur l’intégration culture-élevage, 
et a permis de structurer le réseau de conseillers, animateurs, 
agents de structures agricoles, enseignants et chercheurs autour 
des questions d’intégration culture – élevage : le Réseau Mixte 
Technologique SPyCE (2014-2020) puis SPICEE (2020-2024).  

1.2. Documenter les bénéfices et fonctions des 
prairies et fourrages dans l’intégration culture-
élevage 

Comme évoqué ci-dessus, de nombreux travaux ont documenté 
les bénéfices des prairies dans les systèmes de culture et à l’échelle 
des territoires (Lemaire et al., 2015 ; Duru et al., 2018). 

Les cultures à vocation fourragère, quant à elles, peuvent avoir un 
rôle bénéfique dans la gestion des bioagresseurs, en diversifiant les 
rotations culturales pratiquées par les céréaliers (Tibi et al., 2022). 
Par exemple, les bénéfices des cultures associées pois-orge ont 
été étudiées dans différents contextes européens et montrent le 
levier agronomique important qu’elles constituent (Corre-Hellou 
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et al., 2011). En outre, le sorgho a été identifié comme une piste 
de diversification crédible pour sa robustesse au stress hydrique 
et un potentiel de réduction de l’usage des pesticides, mais sa 
valorisation en tant que culture de vente reste peu attractive 
pour les cultivateurs (Daubin, 2023). Les différentes modalités 
de diversification des cultures avec des espèces destinées à 
l’alimentation animale (féverolle, pois, etc.) répondent aux stratégies 
et motivations des agriculteurs, or dans ces stratégies, la place de 
l’élevage (présence sur la ferme ou non, à proximité ou non) est 
déterminante (Revoyron et al., 2022).  

La place des prairies et fourrages dans l’alimentation animale a été 
étudiée du point de vue des impacts sur les animaux, les produits 
de l’élevage et les enjeux de travail pour les agriculteurs. Duru 
et al. (2021) ont montré qu’une alimentation animale équilibrée 
intégrant une part importante d’herbe et de cultures comme le lin 
ou la luzerne contribuent à la fois à la santé animale, humaine et 
environnementale.

Ces bénéfices peuvent être élargis à l’échelle du territoire en 
considérant les nombreux services associés à certains types 
d’élevage (Dumont et al., 2019). Pour beaucoup, il s’agit d’élevage 
d’herbivores, car très liés aux prairies. Les monogastriques peuvent 
néanmoins passer sur certaines surfaces enherbées, à l’exemple des 
volailles sous vergers (Paut et al., 2021, Cosentino et al., 2020), ou 
valoriser des cultures de diversification. D’autre part, les systèmes 
de culture peuvent intégrer des prairies et couverts sans qu’il y ait 
nécessairement de valorisation par l’élevage, avec une restitution 
directe au sol. Il peut également advenir que les complémentarités 
ne soient pas associées à des services mais à une intensification des 
pratiques, le lien culture -élevage entrainant une augmentation des 
objectifs de production (Regan et al., 2017). La part et la position 
spatiale des prairies dans les bassins versants peuvent par exemple 

réduire fortement les risques érosifs (Ouvry et al., 2010), limiter 
la demande quantitative en eau d’irrigation (Moraine et al., 2016) 
et contribuer à la régulation des pertes de nutriments (Billen et 
al., 2020) et de pesticides dans les écosystèmes (Blanchoud et al., 
2020). 

En contribuant à l’entretien des espaces et la lutte contre 
l’enfrichement, le pastoralisme est un levier fort pour maintenir et 
préserver des habitats pour la biodiversité (Dean et al., 2024), à 
l’exemple des systèmes à « Haute Valeur Naturelle » (Lomba et al., 
2023). L’entretien et l’aménagement des paysages, la régulation des 
risques incendie et inondation, sont documentés dans différents 
pays en Europe (Dumont et al., 2019). La prévention du risque 
incendie est un enjeu pour de nombreux territoires du pourtour 
méditerranéen, pour lequel le pastoralisme représente un levier 
majeur (Lovreglio et al., 2024). 

L’élevage combine donc des leviers de diversification des cultures, 
d’utilisation de différentes surfaces cultivées ou non cultivées sur 
le territoire (Figure 1), où sont fournies une gamme de services à 
même de répondre aux enjeux de durabilité du territoire (Dourmad 
et al., 2017). Il intervient aussi dans le long terme, pour la gestion 
durable des sols et des variables lentes de leur régénération : teneur 
en matière organique, diversité microbiologique, etc. (Cortner et al., 
2019). 

À l’échelle ferme, des synergies approfondies entre biodiversité, 
gestion de l’eau et des sols, peuvent être développées via les 
complémentarités entre cultures, prairies et élevage, comme 
travaillé de manière expérimentale par Clément et al. (2025). Ces 
auteurs ont montré comment l’intégration de bandes enherbées 
dans les cultures de printemps ou d’hiver augmente la diversité de 
la population totale de carabidés.

Figure 1 : Synthèse des interactions et services associés entre espaces cultivés, animaux et territoire à l’échelle locale et territoriale. Les flèches courbes vertes 
représentent les services liés à l’interaction. La partie basse du schéma représente différentes configurations, à titre illustratif. 
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À l’échelle de petits territoires, ces synergies peuvent aussi donner 
lieu à des formes d’action collective en associant différents acteurs 
porteurs d’enjeux et de connaissances complémentaires sur les 
dynamiques écologiques et agricoles du territoire. L’articulation 
des enjeux du paysage et d’aménagement de l’espace peuvent 
ainsi favoriser le maintien de haies et de prairies dans un territoire 
(Cenet et al., 2024). Les complémentarités spatiales entre cultures, 
vigne et élevage peuvent être imaginées pour maximiser les 
habitats pour la biodiversité et la production de ressources pour 
l’élevage (Parmantier et al., 2026). 

Enfin, l’échelle régionale peut être travaillée dans le cadre d’outils 
de gestion et d’aménagement du type Trame Verte et Bleue et 
Schéma Régional de Cohérence Ecologique, en identifiant les 
continuités spatiales à préserver et le degré adapté de diversité et 
de morcellement des usages du sol (Fleury et al., 2017). 

Du point de vue économique, les systèmes de polyculture-
élevage dits « autonomes et économes », basés sur les prairies 
en interaction avec des cultures, témoignent d’une efficacité 
économique et d’une cohérence technique élevées (Garambois et 
Devienne, 2010). Une reconnaissance économique via des signes 
de qualité et une identité de terroir peut être obtenue dans le cadre 
de filières certifiées (Stilmant et al., 2010 ; Thenard et al., 2021 ; 
Davenel, 2024) ou de circuits de proximité, bien que ces derniers 
impactent l’organisation du travail de manière significative (Dupé et 
al., 2025). Ces observations sont en partie convergentes avec les 
études internationales, mais la diversité des formes économiques 
et juridiques des exploitations, les formes de soutien public, 
d’assurance, rendent difficiles les comparaisons internationales 
(Garrett et al., 2017). 

La construction de ces références et connaissances sur les effets de 
l’intégration culture-élevage a nécessité des années de recherches 
appuyées sur des cas d’étude de terrain. De nombreux projets 
d’accompagnement et valorisation des pratiques et systèmes 
vertueux développés par les agriculteurs ont également été menés. 

2.	 Des projets qui se structurent 
et évoluent, des connaissances à 
capitaliser
Les projets de recherche et de R&D autour de l’intégration culture-
élevage se sont fortement développés suite à la mise en place 
du dispositif des GIEE (Groupements d’Intérêt Economique et 
Environnemental), (Charbonneau, 2024).  

Le premier Réseau Mixte Technologique sur l’intégration culture-
élevage, le RMT SPyCE (2014-2020), visait à fédérer et appuyer la 
construction de tels projets, et permettre une analyse transversale 
de leurs résultats. Le RMT SPACER2 a été labellisé en 2025 et 
présente un panorama actualisé des projets réalisés ou en cours,  

avec pour objectif de capitaliser les acquis tant en termes de 
références techniques que d’outils et méthodes. Nous présentons 
ici un bref aperçu de ce panorama. 

2.1.	 Analyse de la diversité des projets 
d’intégration culture-élevage

Les complémentarités territoriales entre culture et élevage ont 
été analysées en 2015 avec la production d’une typologie des 
projets existants (Moraine et al., 2019) actualisée en 2025 (Maillet 
et al., 2025). Sont alors clairement identifiées des formes variées 
mobilisant pour beaucoup les cultures fourragères ou les prairies 
comme traits d’union entre culture et élevage. 

Des projets autour des échanges paille-fumier, ou de la vente 
de fourrage ou grains, montrent l’existence de pratiques plus ou 
moins récurrentes, rarement inscrites dans des reconfigurations 
profondes des systèmes de production mais qui peuvent s’inscrire 
dans des stratégies de filières pour produire des protéines locales 
non OGM et alimenter des élevages dans des zones d’indications 
géographiques protégées (Thiery et al., 2019 ; Rapey et al., 2024). 
De nombreux projets concernent l’investissement en commun, 
en groupes d’agriculteurs et mixtes agriculteurs-éleveurs, pour la 
mise en culture et le séchage de fourrages, notamment de luzerne 
(Valorge et al., 2021). 

Les dynamiques impliquant la production d’énergie par 
méthanisation peuvent initier de nouvelles collaborations entre 
producteurs et structurer des interactions territoriales favorables à 
l’agroécologie, mais présentent un risque avéré de déséquilibre des 
cycles de nutriments et de concurrence entre alimentation animale 
et énergie (Gabriel et al., 2020 ; Marty et al., 2022). 

Le pâturage direct de surfaces souvent appelées « additionnelles », 
c’est-à-dire les intercultures, couverts hivernaux (Verret et al., 
2020), jachères, inter-ranges de vigne et de vergers (Ducourtieux 
et al., 2023 ; Paut et al., 2021 ; Maillet et al., 2025), a motivé de 
nombreux projets pour construire les ressources techniques mais 
aussi politiques, juridiques et leurs modalités d’accompagnement 
(Lecole et al., 2023 ; Jousseins et al., 2024 ; Ramonteu et Merceron, 
2024 ; Maillet et al., 2025 ; Stark et al., 2026).

2.2.	 Comprendre les freins et leviers aux 
dynamiques d’intégration culture-élevage

Dans la suite des travaux sur la caractérisation des formes 
d’intégration culture-élevage, l’analyse des freins et leviers à 
leur développement a été largement étudiée, que ce soit par le 
prisme des couts de transaction (Asai et al., 2018), des facteurs 
sociotechniques favorisant les transitions (Garrett et al., 2020), 
des facteurs de pérennisation des projets collectifs (Moraine et al., 
2020), de la perception et des motivations des parties prenantes 
(Meunier et al., 2024 ; Ryschawy et al., 2025) ou de manière 
transversale (Barbet et al., 2024 ; Ramonteu et al., 2024). 
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Ces études font toutes cas de facteurs de succès ou de difficultés 
endogènes au territoire, mais aussi de leviers qui peuvent être 
activés, renforcés, moyennant un accompagnement basé sur des 
connaissances et des compétences qui doivent être construites, 
acquises et partagées.

3.	 Des démarches et outils pour 
l’accompagnement des transitions 
En remobilisant les connaissances produites dans les projets 
présentés précédemment, et les méthodes testées et construites 
dans ces projets, les porteurs de nouveaux projets autour de 
l’intégration culture – élevage disposeront d’outils variés, de 
cadres d’analyse pour appuyer les décisions et la construction de 
stratégies d’action. 

Les modalités techniques et organisationnelles, les conditions de 
mise en œuvre des complémentarités culture-élevage, l’adaptation 
des pratiques de pâturage, de fauche ou de gestion des prairies, 
sont largement outillés (par exemple : Brunet et al., 2019). 

Des travaux plus analytiques sur l’évaluation de performances 
des formes d’intégration culture-élevage ont contribué à donner 
à voir le niveau de couplage entre culture et élevage aux échelles 
exploitation (Martel et al., 2020) et territoire (Lurette et al., 2020), 
les performances et les limites de ces systèmes (Regan et al., 2017 ; 
Stark, 2016 ; Tresch et al., 2019). 

D’autres travaux de scénarisation visent plus l’appui à la co-
conception en collectif d’agriculteurs, visant à obtenir une 
organisation collective opérationnelle spécifiant les attentes, 
objectifs, gains et compromis pour chacune des parties prenantes 
des échanges céréaliers - éleveurs (Moraine et al., 2016). Ces 
méthodes ont pu être développées et approfondies au sein d’outils 
didactiques de type jeux sérieux, permettant une sensibilisation et 
un accompagnement des acteurs dans le changement de pratiques 
(Ryschawy et al., 2022 ; 2024 ; Pissonnier et Clerget, 2025). Des 
dispositifs de reconception à l’échelle du territoire ont également 
été proposés par exemple en Nouvelle-Zélande (Romera et al., 
2020), aux Etats-Unis (Kumar et al., 2019) ou aux Pays-Bas (Elzen 
et Bos, 2019). 

Plusieurs projets ont porté, en même temps qu’ils étudiaient 
les processus à l’œuvre en tentant de les accompagner, des 
démarches de mise en lien entre céréaliers, éleveurs, autres 
agriculteurs, porteurs de politiques publiques et autres acteurs des 
territoires. C’est le cas du projet SagiTerres visant à développer des 
stratégies collectives pour une agroécologie de territoire, au sein 
duquel ont été travaillés à la fois des scénarios biotechniques et 
organisationnels, et la mise en visibilité des initiatives existant sur 
le terrain, sous la forme de témoignages d’acteurs (Moraine et al., 
2025). 

Ces démarches témoignent de manière unanime de l’intérêt de 
multiples agriculteurs et acteurs des territoires pour la mise en 

œuvre des complémentarités culture-élevage, mais également des 
nombreuses difficultés qui peuvent être rencontrées. L’acquisition 
de connaissances, de références techniques, socioéconomiques 
ou le développement d’outils, ne se substitue pas à l’engagement 
actif des parties prenantes dans les territoires, même s’il peut le 
nourrir et l’appuyer, dans la lignée des travaux sur l’analyse des 
transitions sociotechniques et des facteurs de déverrouillage 
(Geels, 2019 ; Dumont et al., 2021). Dans ces travaux inscrits dans 
l’étude des transitions - transition studies, la reconfiguration des 
rôles et des positionnements d’acteurs des systèmes est souvent 
peu territorialisée, mais peut néanmoins relever de dynamiques 
émergentes à l’échelle locale, dans l’interaction entre niche et 
régime sociotechnique dominant. 

4.	 Discussion et conclusion 
Les nombreuses avancées tant conceptuelles que pratiques 
nous encouragent à prolonger l’effort de capitalisation sur les 
pratiques, les performances et les méthodes d’accompagnement 
de l’intégration culture-élevage. De nombreuses questions restent 
partiellement explorées et pourront être approfondies dans les 
prochaines années. 

La première est de mieux comprendre et mieux accompagner la 
territorialisation des formes d’intégration culture-élevage, car leur 
articulation aux enjeux territoriaux est apparue comme nécessaire. 
Ancrer les dynamiques de complémentarités culture-élevage dans 
les enjeux territoriaux permet d’associer des acteurs variés, qui 
tous peuvent contribuer à légitimer et faciliter la mise en œuvre 
de ces pratiques : aménageurs des espaces, porteurs de projets 
de développement local, conservatoires d’espaces naturels, 
gestionnaires des risques incendies, etc. Associer ces acteurs 
territoriaux aux dispositifs de conception et d’accompagnement 
des formes d’intégration culture-élevage est un levier important 
de réussite des projets. La place des filières agricoles, des négoces, 
mais aussi des politiques publiques reste à explorer plus. 

La deuxième question en suspens est la marge restante d’innovation 
dans les pratiques d’intégration culture-élevage. Après près de 
15 ans d’existence de dispositifs de R&D sur ces sujets, existe-
t-il encore des pratiques non documentées, « hors radar » ? La 
somme de travail réalisé nous laisse penser que non, mais certains 
systèmes sont moins représentés que d’autres, et gagneraient à être 
testés à plus grande échelle ou dans d’autres contextes. La place 
des monogastriques dans les formes d’intégration, la conduite de 
troupeaux multi-espèces sur différents types de surfaces, restent 
notamment peu documentées (Dumont et al., 2023). Côté cultures, 
l’impact des cultures à vocation énergétique sur la disponibilité en 
fourrages pour l’élevage, le potentiel de cultures de diversification 
pour fournir de la ressource pâturable ou des co-produits, sont 
encore peu connus. La combinaison de leviers doit aussi être prise 
en compte, par exemple la culture de colza peut contribuer à la 
production de biocarburant, tout en fournissant des tourteaux très 
utiles en alimentation animale. Par ailleurs, l’implantation d’arbres 
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fourragers en association avec les prairies et/ou les cultures 
peuvent répondre à des enjeux écologiques, agronomiques et 
d’alimentation animale (Novak et al., 2020). 

Enfin, la troisième question est l’objectivation de performances 
souvent considérées comme théoriques ou secondaires : les 
services écosystémiques liées aux interactions culture-élevage, 
les bénéfices pour le territoire en termes de préservation de la 
biodiversité, de lutte contre l’incendie, de restauration de la fertilité 
des sols, etc. Ces performances, et leur variabilité dans différents 
contextes et selon les différentes modalités de conduite des 
pratiques d’intégration culture-élevage, sont notamment cruciales 
à évaluer à l’aune d’enjeux émergents (instabilité climatique 
croissante, crise de la démographie agricole) et des dynamiques 
territoriales qui structurent l’avenir des productions agricoles (recul 
important des productions viticoles ou laitières dans certaines 
régions, baisse des volumes disponibles pour l’irrigation, etc.). 

Si la galaxie de projets et travaux de recherche et développement 
de ces 15 dernières années a permis des avancées majeures sur 
l’analyse et l’accompagnement des formes d’intégration culture-
élevage, des questions restent à approfondir. Mais surtout, le 
développement de ces pratiques à plus grande échelle, leur 
intégration dans les dynamiques des exploitations, des filières 
et des territoires, et leur appropriation large en tant qu’outils de 
réponse aux aléas climatiques, biologiques et économiques, restent 
des défis à relever collectivement pour les agriculteurs, éleveurs, 
conseillers, animateurs et chercheurs. 
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