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Gestion des engrais de ferme :
comprendre les attitudes des éleveurs
pour batir des actions de conseil

A.C. Dockes

L es engrais de ferme, fumiers ou lisiers sont produits et utilisés par toutes les
exploitations d’élevage, mais les éleveurs leur accordent plus ou moins d’impor-
tance. Eléments utiles  la reproduction de leurs syst¢mes de production pour cer-
tains, ils peuvent étre avant tout considérés comme des déchets par d’autres.

Depuis 10 ans, I'Institut de I'Elevage a appuyé des actions de conseil et de
communication collective destinées aux éleveurs (80 opérations locales Fourrages-
Mieux, 8 opérations régionales Top-Lait et une dizaine d’actions sur Penvironne-
ment de type Ferti-Mieux), selon une démarche d’Ingénierie de projet (A.C. Dockss
et Y. MaDELINE, 1992).

Ces actions identifient des éleveurs (qualifiés de «cibles»), susceptibles de béné-
ficier du méme type de message technique, tant sur le fond que dans leur forme.
Pour bitir le contenu de ces messages et les argumentaires A développer, elles sap-
puient sur des études de motivation qui analysent les attitudes des éleveurs sur les
sujets abordés.
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Ces représentations sociales qui, comme le précise D. Joperer (1993) établis-
sent une réalité commune 2 un ensemble social, refletent la situation sociale, 'expé-
rience des agriculteurs (C. Wisner, 1989) et fournissent ainsi des pistes de travail
utilisables pour l'action.

Nous allons illustrer, sur I'exemple du fumier, la maniére dont la prise en
compte de ces fagons de penser permet de batir des actions de conseil adaptées 2 dif-
férents publics d’éleveurs. Nous présentons une synthése des études de motivation
ayant abordé le théme du fumier, en préalable A des conseils sur la fertilisation, dans
des régions ol I'élevage des ruminants domine. Les attitudes des éleveurs ont été
analysées sous trois angles :

— une vision générale du fumier ;
— le r6le du fumier comme fertilisant ;
— le fumier et la pollution des eaux.

Cette analyse débouche sur une segmentation synthétique de la population
étudiée en trois types d’attitudes vis-a-vis du fumier (attitudes «technique», «indé-
pendante» et «affective») qui permettent de construire trois types de stratégies d’ac-
tions de conseil pour une meilleure valorisation des engrais de ferme. Nous évoque-
rons leurs résultats au travers des évaluations qui ont pu étre réalisées dans certaines
régions.

Trois familles d’attitudes par rapport au fumier

® Les éleveurs «techniques»

Ces éleveurs ont une approche quils veulent «rationnelle» et «moderne» de
leur métier en général, et en particulier du fumier. Ils sont plutét jeunes, formés, et
disposent de structures de production relativement confortables, avec des charge-
ments supérieurs A la moyenne (recours important au mais ensilage).

Pour eux, le fumier est souvent d’abord considéré comme un déchet, méme
sils savent et s'ils disent qu’il peut étre valorisé sur un plan agronomique. Un éle-
veur du Maine-et-Loire le résume clairement : «Le fumier, on I'épand surtout pour
sen débarrasser, mais Cest riche en éléments fertilisants». Ils mettent en avant la
charge de travail lie 4 'épandage de quantités importantes de fumier, bien quils
soulignent ses qualités pour le maintien de la structure des sols. Ce point de vue est
4 rapprocher de celui d’éleveurs de régions de grande culture, interrogés par
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C. Wisner (1989) pour lesquels le fumier constitue un garant du bon entretien orga-
nique des sols.

Pour les éleveurs «techniques», le fumier contient entre autres de I'azote utili-
sable par les plantes. Mais ils préferent souvent assurer leur production en sous-esti-
mant largement et sciemment leurs apports organiques. Les engrais de ferme ont des
résultats trop aléatoires aux yeux de ces éleveurs qui travaillent avec des certitudes
techniques et manquent d’information sur les processus de minéralisation des
fumiers sur plusieurs années : «30 tonnes de fumier, c’est 'équivalent de 150 a
200 unités d’azote, mais C'est pas facile de prévoir quand il minéralisera» (Vienne).

Leur connaissance relativement bonne des cycles de I'eau et de P'azote explique
qu'ils comprennent et reconnaissent le risque que leurs pratiques font courir au
milieu. La figure 1a représente le cycle de I'azote tel qu'il est souvent présenté par ce
type d’éleveur (Haut-Xaintois). Ainsi, la notion de lessivage est souvent claire, de
méme que celle de I'existence de plusieurs formes d’azote qui ne sont pas toutes uti-
lisables par les plantes.

Les deux groupes suivants se distinguent du précédent par leur image positive
du fumier qu'ils considérent comme un produit gratuit et naturel (par rapport aux
engrais du commerce), mais ils se différencient par leur degré d’ouverture au change-
ment et leur image des autres agriculteurs.

b
( Utilisation par les plantes et les animaux ) Utilisation par les plantes et les animaux
‘/(Pauévowtd-nsbamﬂom) (Peu évoqué dans ies entretiens )
1
Fumier frais Fumier frais
\ Engrais minéraux Engrais minéraux
Fumier transformé /
Dégherbants
Azote utilisable par les plantes /‘W
Nitrates % ?

\ |

Lessivage ou ruisseliement
ruissellement (parfois lessivage)

Ficure 1 : Le cycle de Pazote vu par les éleveurs «techniques» (a) et «indépendants» (b),
d’aprés D. Acsert (1991), dans 1’opération du Haut-Xaintois.

Ficure 1 : The nitrogen cycle as perceived by a) «technical» farmers, and b) by «independent»
farmers ; after D. Aiserr (1991) in a study of «Haut-Xaintois».
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® Les éleveurs «indépendants»

Ces éleveurs se tiennent a distance des réseaux de développement, mais sont
néanmoins ouverts aux changements qui améliorent leur situation sans boulever-
ser leurs systtmes de production. Ils valorisent davantage que le groupe précédent
leur expérience personnelle, ou celle de personnes de confiance. Dans nos échan-
tillons, la structure et le chargement de ces exploitations sont souvent moyens, avec
un recours plus important que chez les éleveurs précédents 4 la prairie de longue
durée.

Le fumier est i leurs yeux un engrais «naturel» et «complet» qu’ils comparent
plutét 2 une fumure de fond : «Les parcelles avec fumier réagissent mieux que les
autres, c’est bon pour la structure des sols, comme un engrais de fond» (Maine-et-
Loire).

A leurs yeux, le fumier contient effectivement de I'azote, mais celui-ci a des
propriétés tres particuliéres :

— il reste plus «maitrisable» (action lente et réguli¢re) que I'azote minéral qui
est accusé de donner un «coup de fouet», mais aussi de «pomper la terre, de prendre
tout 'humus» ;

~ mais surtout, 'azote contenu dans le fumier ne peut étre «comptabilisé» dans
un calcul de fertilisation, et ce pour deux raisons principales :

- la fumure organique fait partie du savoir-faire traditionnel de ces éleveurs
(Bossis,1990) qui ne s'interrogent jamais sur les doses de fumier & épandre (ils rai-
sonnent sur des normes communément admises), alors que les engrais minéraux
sont source de nombreux débats ;

- ils considérent souvent que I'azote contenu dans le fumier n'est pas dispo-
nible pour les plantes (voir figure 1b) et ils ne modifient donc pas leurs apports
minéraux en fonction de ceux d’engrais de ferme : «On ne peut pas mettre moins
d’engrais parce que I'engrais du fumier, il n’est pas soluble. Tu mets du fumier frais
dans un champ, la plante elle ne peut pas s'en servip» (Mayenne).

Globalement, si ces éleveurs commencent a étre relativement sensibilisés aux
questions de pollution, ils comprennent mieux les phénomenes de ruissellement et
de contamination bactériologique que ceux concernant le lessivage et le nitrate (voir
figure 1b). Leur vision est plus mécanique que chimique. Lexistence de différentes
formes d’azote est parfois évoquée, mais elles napparaissent pas liées entre elles, il
n’y a pas de «cycle», ni de possibilité de passage d’une forme 2 Iautre. Ainsi, le
fumier ne peut pas étre A 'origine de problémes de pollution par le nitrate, alors que
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les désherbants sont parfois mis en cause. «L’azote est sous forme minérale dans le
fumier, alors qu'il est sous forme chimique dans les engrais» (Pas-de-Calais).

Le fumier est aussi un engrais gratuit qui intéresse particulierement ce public,
soucieux d’autonomie et plus attentif aux problémes de trésorerie qu'aux calculs de
marges. La pollution est donc considérée comme une forme de gaspillage : «Faut
vraiment en mettre beaucoup pour que ¢a arrive aux sources. Faut avoir de 'argent a

brader» (Pas-de-Calais).

@ Les éleveurs «affectifs»

Ces éleveurs sont généralement attachés aux aspects traditionnels qu’ils consi-
dérent comme naturels dans le métier d’éleveur (valorisation du travail manuel,
refus des dépenses...) et réfutent les approches trop techniques. La dimension éco-
nomique de leur exploitation est plus petite que la moyenne ; il s'agit souvent d’éle-
veurs relativement 4gés, mais ils peuvent avoir un successeur. Soulignons que I'on
trouve également des jeunes, souvent peu formés, dans ce groupe.

Attachés aux traditions, ils le sont également au fumier qui constitue le fertili-
sant essentiel de leur exploitation (ils n'utilisent que peu d’engrais minéraux) :
«Sans fumier, ici ¢a serait le désert» (Vosges).

On rencontre en particulier, dans ce public, des éleveurs avec des batiments
non mécanisés, qui accordent beaucoup d’importance a I'allure de leurs tas de
fumier, qu’ils construisent 2 la fourche et gerent avec I'attention que d’autres accor-
dent & un compost.

Ainsi, ils considérent que le fumier est globalement «bon» pour le sol et les
plantes et insistent comme le groupe précédent sur son coté «gratuits. «Le fumier,
cest la base de la culture, ¢a ménage les engrais, le sol» (Pas-de-Calais).

Leur approche de la pollution valorise les pratiques des générations précé-
dentes, au détriment de celles des exploitations modernisées et intensives qu'ils
accusent d’étre A l'origine de la pollution. A leurs yeux, la pollution est en fait liée &
ce qui nest pas «naturel» et A ce qui est nouveau. Cela les amene 2 justifier cer-
taines pratiques qu'ils savent attaquées : «Le purin a toujours couru au ruisseau, c’est
la qu'on prend les meilleures truites» (Pas-de-Calais)... ou, au contraire, les fait
soupgonner I'ensemble des systtmes d’exploitation modernisés et artificialisés qu’ils
jugent en comparaison avec les leurs : «Il y a différents sentiments de fumier. Leur
fumier, d’abord, il pue ; ils mettent beaucoup de produits chimiques dans I'élevage ;
y'a I'ensilage... Cest pas du tout le méme fumier» (Pas-de-Calais).
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Des stratégies d’action a adapter a chaque public

Pour batir des actions de conseil efficaces sur la gestion des engrais de ferme, il
apparait indispensable de prendre en compte :

— leur connaissance des phénomeénes en cause ;
— leur attitude par rapport au fumier et a la pollution ;

— les contraintes liées au systeme d’exploitation et aux pratiques des éleveurs.

Non seulement les thémes abordés devront étre différents, mais il parait égale-
ment nécessaire de mettre en place des phases d’explications et des argumentaires
spécifiques de chaque public.

Ainsi, pour les éleveurs «techniques», I'objectif essentiel de P'action doit étre
de répondre A leurs freins vis-a-vis de P'incertitude liée aux phénomenes de miné-
ralisation et 4 leur vision du fumier comme un déchet, source de travail.

Concernant le premier point, aprés quelques rappels sur le cycle de I'azote, il
sagit d’expliquer les phénomenes et les calendriers de minéralisation & partir des
références disponibles localement (lorsqu’elles existent). Il parait souhaitable d’expli-
quer la fertilisation raisonnée 2 partir des notions de bilan par culture ou par parcel-
le, en particulier en abordant larri¢re-effet du fumier sur plusieurs années. Ces
explications ont en fait un double objectif :

— permettre aux éleveurs de rationaliser leurs pratiques ou leurs changements
de pratiques ;
— leur fournir des moyens d’optimisation de la fertilisation dans leur exploita-
: y p
tion.

Mais les évaluations d’actions de conseil collectif (par exemple, I'évaluation de
I'opération Azote-Mieux en Mayenne, par J.M. LavrreTrg, 1992) montre que si les
éleveurs de ce public sont prompts i critiquer I'utilisation de normes, ils les
retiennent beaucoup mieux et les utilisent nettement plus que les méthodes de
calcul proposées. Dans le cas d’Azote-Mieux, la méthode de bilan sur mais a été plus
utilisée par les techniciens que par les éleveurs. Elle a surtout permis d’expliquer et
de convaincre de la pertinence des doses d’azote préconisées.

Concernant le second point, deux types d’approches peuvent étre envisagés,
mais leur efficacité n’a pas été évaluée dans nos études :

— un travail sur les chantiers d’épandage et sur leur optimisation ;
te4

— une argumentation sur les économies possibles d’engrais (voir 'exemple de la
figure 2a).

518



Enquéte sur les attitudes des éleveurs : la gestion des engrais de ferme

a Eleveur "technique" b Eleveur "indépendant”
SAU 20 ha '39'UGB 30 YL quota : 191 000 | SAU soha 64 UGB 35 VL quota 200 000 1 ,
ASSOLEMENT Bitan cultures (unités/ha)
ASSOLEMENT i i
Bilan cultures (unités/ha) N : 59 (dont mais N : 94)
f[;l:go(doncma‘n’sN:rp) P:3r K:66
: K: -
o Mals 9 b B Mais Bilan prairies
3 Autres cult. Bilan prairies 0O Auttes cult. N:82
B Prairies N:-70 & Prairies
6 Economies sur les engrals
Economies sur les engrais 5 Excédent " )
s Minéral Excédent - sur 'azote : 4 | Minéral T - sur l'azote :
3000 F i 10 ooo F
- sur la fumuce de fond : ; - sur la fumure de fond :
3580 F 5 500 F
Logettes (palllées;
Etable entravée S?Q i (pa“b" p),mée
Stockage présent : une fumitre (164 jours de stockage) Stockage présent : une fumizre (9o jours de stockage)
Pas degfosse 2 purin 4 8 Pas de fosse 3 purin
Agrandir la fumidre en autoconstruction (+30 m?): 3 ooo F
Fosse 4 purin patpaings 60 m? : 16 s00 F Fosse 2 purin parpaings 55 m? : 16 soo F
TOTAL : 16 500 F TOTAL : 19 500 F
thése
Synthése annuelle Economies  Remboursemen Syn Economies Remboursememﬁ
6600 F 2900¢F 15500 £ 3400 F

Ficure 2 : Economies potentielles d’engrais a) pour 1’exploitation d’un éleveur «technique»
b) pour Pexploitation d’un éleveur «indépendant» du Wimereux (Pas-de-Calais ; GuiLaum et
Dockes, 1992).

Ficure 2 : Potential fertilizer saving a) on a «technical» farm b) on a «independent» farm of
Wimereux (Pas-de-Calais ; GuiLavmiv and Dockes, 1992).

Les éleveurs «indépendants» ont également besoin de comprendre les pra-
tiques qui leur sont conseillées et, en particulier, la place du fumier dans les cycles
de I'eau et de I'azote, mais ils ne souhaitent pas maitriser tous les aspects scienti-
fiques du sujet. Le niveau d’explication 2 viser est celui qui permet aux éleveurs de
justifier leurs nouvelles pratiques. Les conseils doivent ensuite étre relativement
pragmatiques (expliquer les principes et les grands postes d’un bilan, puis proposer
des «<normes» d’épandage et de fertilisation).

Mais surtout, les évaluations ont montré que ces éleveurs ont besoin de pou-
voir s’identifier A ce qui leur est proposé et d’en voir le résultat de maniére concre-
te. Des démonstrations ‘visuelles, des témoignages d’éleveurs dans des situations
proches des leurs sont indispensables. Lopération Azote-Mieux (Laurretre, 1992)
qui avait essentiellement axé ses démonstrations et ses témoignages chez des éleveurs
«techniques» a ainsi parfois été pergue d’un oeil critique par les «indépendants». Ces
éleveurs raisonnent de manitre globale et n'adoptent une pratique que si elle est
d’emblée cohérente avec leur exploitation, sans trop d’efforts de transposition ou de
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décomposition. Il parait utile d’insister sur les économies réalisables, et en particu-
lier celles en phosphore ou en potasse (exemple de la figure 2b).

Les éleveurs «affectifs» sont plus réfractaires au discours scientifique qui doit
se limiter aux éléments nécessaires 4 la compréhension d’une proposition. Ils sont
généralement réticents au changement. Les éleveurs de ce public ont d’ailleurs
généralement des pratiques de gestion des engrais de ferme peu agressives pour le
milieu (leurs ouvrages de stockage mis  part). Il peut de ce fait suffire de veiller & ce
qu’ils ne se sentent pas exclus de l'action, en valorisant les aspects positifs de leurs
pratiques, sans qu’ils ne constituent un public prioritaire.

En conclusion

En zone d’élevage, les opérations de conseil sur la qualité de P'eau comprennent
généralement un volet sur la gestion des engrais de ferme. Ces actions, pour étre
efficaces, doivent bien sir sappuyer sur un diagnostic approfondi des pratiques des
éleveurs dans leur diversité, afin de comprendre leurs conséquences et les marges
d’amélioration.

Mais il parait également indispensable d’analyser les attitudes des éleveurs par
rapport aux thémes que 'on souhaite aborder, afin de batir des stratégies d’action
prenant en compte non seulement leurs pratiques, mais aussi la représentation qu'ils
en ont et leurs attentes. Les évaluations montrent en particulier I'importance du
recours A des actions de communication ciblées prenant en compte les spécificités de
chaque public. Dans ces conditions, on observe de nombreux changements de pra-
tiques chez les éleveurs, méme s’ils n’ont pas souvent été quantifiés.

Un autre point 2 souligner est la relative méconnaissance par les éleveurs de la
a1e g . 3 ety . ,
valeur en éléments fertilisants du fumier, et 'utilité de leur proposer des bilans éco-
nomiques simples.

Deux difficultés subsistent cependant pour construire ce type d’action :

~ peu d’évaluations quantitatives des changements de pratiques ont 4 notre
connaissance été réalisées ; il n'est donc pas toujours facile de juger de P'efficacité des
stratégies proposées ;

— les besoins de références sur les engrais de ferme et leur valorisation poten-
tielle sont toujours importants. De nombreux travaux sont engagés comme le mon-
trent ces Journées 1994 de 'A.EPE ; la communication auprés des éleveurs pourra
prochainement s’enrichir de leurs résultats.

Travail présenté aux Journées d’information de 'A.F.P.F,,
«Valorisation des engrais de ferme par les prairies»,
les 29 et 30 mars 1994.
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RESUME

La prise en compte des fagons de penser des éleveurs permet de bétir des actions de conseil
adaptées a différents publics d’agriculteurs. Dans le cas du fumier, la synthése de diverses études
réalisées par I'Institut de I’Elevage met en lumiere trois types d’attitudes des éleveurs concernant
la vision globale qu’ils ont du fumier, le rdle qu’il peut avoir comme fertilisant, et son rapport avec
1a pollution des eaux. Les éleveurs «techniques» considérent le fumier comme un déchet ; ils se
veulent modernes et rationnels, alors que les éleveurs «indépendants» et «affectifs» ont une image
positive du fumier, mais ils different par leur degré d’ouverture au changement. Les actions de
conseil doivent tenir compte de cette diversité, de méme que des contraintes liées aux systémes
d’exploitation, aux pratiques... Pour la premiére catégorie d’éleveurs, il sera essentiel de leur expli-
quer les phénomenes et les calendriers de minéralisation. Les seconds auront eux aussi besoin de
comprendre, mais surtout de voir des résultats concrets (démonstrations, témoignages...). Quant
aux derniers, généralement réticents aux changements, il faut souligner que leurs pratiques sont
généralement peu polluantes.

SUMMARY

Management of farm-produced fertilizers : the understanding of farmers’attitudes as o
basis for advisory work

The mental attitudes of stock-rearing farmers have to be accounted for when preparing advi-
sory programmes adapted to different types of farmers. As regards farmyard manure, the Institut
de I’Elevage (extension organization dealing with livestock) has shown that there are three distinct
attitudes of farmers towards manure as a whole, its fertilizing role, and its relation to water pollu-
tion. There are «technical» farmers, who consider manure as waste, and think of themselves as
being modern and rational-minded ; then there are «independent» farmers, and lastly «affective»
farmers ; these two groups consider manure in a positive way, but differ in their openmindedness
towards change. Advisory work has to account for this diversity and also of the constraints linked
to farming systems and practices... For the first type of farmers, it is essential to explain the pro-
cesses and evolution in time of mineralization ; the second need also to understand the processes,
but require also concrete results (demonstrations, testimonies...) ; the third group are generally
unwilling to make changes, but it must be said that their practices create generally but little pollu-
tion.
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