Effet de la conduite
d’un paturage tournant sur
la digestibilité de I’herbe offerte

H. Ducrocq', M. Duru'?*

Si les facteurs de variation de la digestibilité de I'herbe exploitée en
fauche sont bien connus, ce n'est pas le cas pour I'herbe péaturée.
Avec quelques variables relatives au milieu et a la conduite d'un
paturage tournant, peut-on rendre compte de la variation de la diges-
tibilité de I'herbe ?

RESUME

La digestibilité de I'herbe offerte est étudiée pour 12 prairies & base de gra-
minées dont les conduites (fertilisation azotée, intervalle entre 2 utilisations,
intensité d'utilisation) sont trés variables entre elles et entre cycles de patu-
rage d'une méme parcelle..La digestibilité de I'herbe, trés variable a une
date donnée, diminue avec l'accroissement des températures moyennes
journaliéres ; elle est corrélée négativement avec la quantité de biomasse
résiduelle aprés paturage et positivement avec le niveau de nutrition azotée
de la repousse. Aucune corrélation significative n’est trouvée avec l'interval-
le entre deux défoliations. La biomasse résiduelle apres péturage est rete-
nue dans l'établissement des régressions car sa digestibilité est inférieure a
celle de I'herbe offerte. La nulrition azotée intervient par la proportion de tis-
sus feunes dans I'herbe offerte. Le domaine de validité de ces résultats est
discuté en fonction de la régularité de lintensité d'utilisation de la prairie.
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facteurs la faisant varier sont relativement bien connus en

mode d'exploitation de type fauche. La digestibilité décroit
avec le temps de pousse (DEMARQUILLY, 1989), & une vitesse qui
dépend de la structure du couvert végétal, c’est & dire de la proportion
de tiges et de matériel sénescent, notamment lors de la pousse de prin-
temps (Duru, 1994). Chaque type d'organe a une digestibilité différen-
te qui diminue en fonction de son age, et de facon plus rapide pour les
tiges que pour les feuilles (WiLman et al., 1976 ; HoLMES et al., 1992).
En outre, parmi les nombreux facteurs du milieu susceptibles d'influer
sur la digestibilité, la température a l'effet le plus important (DEINUM et
al., 1968). Une augmentation des températures accélére et intensifie la
lignification des parois cellulaires (NELsON et Moser, 1994), ce qui
entraine une diminution plus rapide de la digestibilité des tissus.
Enfin, des différences sont observées entre espéces, méme au stade
feuillu, en relation avec la composition des tissus (HACKER et MINSON,
1981 ; MARTEN, 1985).

La végétation paturée se caractérise par la présence de diffé-
rents organes (limbes verts et sénescents, tiges) dont la proportion
dépend en partie de la conduite de la prairie lors de I'utilisation
précédente (KorTE et al., 1984 ; MavNE et al., 1987), ce qui influence
grandement la digestibilit¢ de I'herbe offerte (HooGenDOORN et al.,
1992). La proportion de feuilles vertes dans 'herbe offerte est ainsi
plus élevée suite a une forte intensité de paturage, tant au printemps
(HoLMEs et al., 1992) qu'en été (MAYNE et al., 1987 ; HOOGENDOORN et al.,
1992). De plus, la composition du fourrage varie verticalement le long
des différents étages de la végétation. Les horizons inférieurs sont
significativement moins digestibles que les horizons supérieurs
(HoLmESs et al., 1992 ; HOOGENDOORN et al., 1992) en relation avec les
modifications de composition morphologique (LE Du et al., 1981), et de
l'age des limbes et des entre-noeuds.

L ‘évolution de la digestibilité de I'herbe récoltable, ainsi que les

En paturage tournant, deux utilisations successives sont sépa-
rées d'une durée souvent variable, de 2 4 6 semaines. L'intensité d'uti-
lisation peut correspondre & un choix délibéré ou bien résulter du fait
que le troupeau séjourne sur une méme parcelle généralement un
nombre de jours entiers. Il peut en résulter des hauteurs d’herbe rési-
duelle trés variables pour les différents cycles d'utilisation d'une méme
parcelle (BossueT et Duru, 1994). L'évolution de la digestibilité de
I'herbe offerte est alors susceptible de dépendre de la biomasse
résiduelle et de la production de nouveaux tissus, ainsi que de la
digestibilit¢ de chacun de ces deux compartiments. Comme indiqué
dans la littérature, la digestibilité de la biomasse résiduelle est
généralement faible puisqu’elle correspond aux horizons les plus bas
et les plus agés. La quantité de tissus nouvellement formés dépend des
facteurs climatiques et du niveau de nutrition azotée. Leur digestibili-
té évolue comme en mode d’exploitation du type fauche.

L'objectif du travail présenté est d’étudier dans quelle mesure on
peut rendre compte de la variation de la digestibilité de 'herbe offerte
en fonction de la conduite du paturage. Nous proposons de tester un
modéle simple, ne prenant en compte que des variables facilement
accessibles, relatives au milieu (température moyenne durant la pério-
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de de repousse) et a la conduite de la prairie (niveau de nutrition azo-
tée, biomasse résiduelle et intervalle entre deux défoliations). Nous
supposons que la digestibilité des tissus présents en début de repous-
se, ainsi que celle des tissus nouvellement produits diminue au cours
de Tlintervalle entre deux défoliations, cette diminution étant propor-
tionnelle a la durée de cet intervalle.

Matériel et méthodes

1. Choix des parcelles et utilisation

L’étude a été réalisée dans le département de I'’Aveyron dans deux
élevages bovins laitiers (canton de Quins) et deux élevages ovins lai-
tiers (canton de Requista) distants d’environ 50 km, et situés a environ
600 m daltitude. Pour chaque élevage, trois parcelles ont été choisies
au sein de la sole paturée. Pour des raisons indépendantes de cette
étude, elles comportent toutes du dactyle. Cette espéce est présente
naturellement dans les prairies permanentes (associée le plus souvent
a du ray-grass anglais) ou bien elle a été semée seule ou en associa-
tion, fréquemment avec la fétuque élevée. Dans tous les cas, les par-
celles sont & dominante de graminées.

L'étude s'est déroulée durant trois années, de 1992 a 1994. Un
des élevages ovin n'a été suivi qu'en 1992, le choix d'un autre éleveur
nous paraissant plus approprié pour les besoins de I'étude. Parmi les
12 parcelles étudiées en 1993 et 1994, une seule a été remplacée suite
a un changement d’affectation.

Les pratiques de paturage différent d'un éleveur a l'autre, mais
aussi entre parcelles pour un méme élevage. Durant la période d'étu-
de, le nombre de cycles de paturage pour une méme parcelle varie de
3 a b, les apports d’azote de 30 a 120 kg/ha, l'apport pour le premier
cycle ayant lieu le plus fréquemment courant mars selon la place de la
parcelle dans la rotation. De méme, les modalités de paturage a l'au-
tomne par les troupeaux laitiers, voire en fin d’hiver par des chevaux,
conduisent a des états initiaux fort variables lors de la reprise de la
végétation.

2. Mesures

Les mesures ont été effectuées durant la période de paturage de
printemps, de la fin d’hiver a la mi-juillet. Les prélévements de bio-
masse (4 répétitions de 0,25 m? ont été effectués a 2 cm au dessus du
sol avec une mini-tondeuse, le long d'un transect d'une trentaine de
metre, matérialisé par deux piquets en acier. lls ont été répartis le long
de ce transect, a des emplacements différents, juste avant et juste
apres le paturage (ou suite a une fauche aprés refus). La biomasse
résiduelle en fin d’hiver a été mesurée les 11 et 16 mars respectivement
en 1993 et en 1994.
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Aprés séchage 4 80°C durant 48 heures, les 4 échantillons d'une
méme date de prélévement sur une parcelle donnée ont été regroupés
pour déterminer la digestibilité par une méthode enzymatique
(Aurrerg, 1982). Ces analyses ont été effectuées sur les prélevements
réalisés juste avant le paturage, ainsi qu'aprés paturage en 1992.

Les températures moyennes journaliéres ont été enregistrées sur
chacun des 2 sites. Comme elles ne sont pas trés différentes, une illus-
tration est donnée pour le premier site (figure 1}. On peut considérer
quil n'y a pas eu de déficit hydrique durant la période étudiée au cours
des 3 années.

3. Traitement des données

Pour caractériser de maniére simple les éventuelles différences de
digestibilité dues a la composition botanique, nous avons regroupé a
posteriori les prairies en 2 classes en fonction des différences de diges-
tibilité connues pour les espéces dominantes : classe 1, lorsque le dac-
tyle est associé a de la fétuque élevée, classe 2, lorsqu’il est l'espéce
dominante ou associée au ray-grass anglais ou bien a des légumi-
neuses.

Le niveau de nutrition azotée (Iy) a été calculé selon la proposi-
tion de DUrU (1992), sur la base de la référence de LEMAIRE et al. (1989).
Nous avons :

In= (4,8 - 48.MS ¥ + N)/4,8

ou MS et N sont respectivement les productions de matiére séche
(t/ha) et les teneurs en azote (% MS) mesurées.

Lintervalle entre 2 défoliations a été exprimé en degrés-jours (%,
en base 0°C), dans la mesure od l'apparition et la sénescence des
feuilles sont principalement dépendantes des sommes de tempéra-
tures. Pour le premier cycle de paturage, nous avons choisi d'initiali-
ser le calcul des sommes de températures & compter de la date d’ob-
servation de fin d’hiver, ce qui revient a considérer la biomasse a cette
date comme un état ini-
tial de la parcelle avant
une repousse.

Pour rendre compte
des variations de la diges-
tibilité de l'herbe offerte,
des régressions multiples
pas a pas (seuil de 5%
pour lentrée et la sortie
des variables) ont été éta-
blies entre cette variable,
la biomasse résiduelle, le
niveau de nutrition azo-
tée, la classe de composi-
tion botanique, l'interval-
le entre 2 paturages ain-
si que la température

FIGURE 1 : Températures
moyennes journaliéres
a 600 m d’altitude sur la
base d'un calcul déca-
daire.

Ficure 1 : Average daily
temperatures at an alti-
tude of 600 m, calculated
on the basis of 10-day
periods.
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Ficure 2 : Digestibilité
de I’herbe offerte en
entrée de péaturage et
digestibilité de I’herbe
résiduelle pour 4 par-
celles en 1992.

Ficure 2 : Digestibility
of the herbage on offer
at the beginning of the
grazing period and of
the residual herbage on
4 plots in 1992.

moyenne durant la repousse. A cette fin, nous n'avons retenu que les
données pour lesquelles nous disposons de la biomasse en sortie de
paturage ou apres fauche des refus. Ces régressions ont été établies par
parcelle, ainsi que pour I'ensemble des données. En préalable a cette
analyse, nous avons testé les interactions entre la température durant
la repousse d’'une part, la biomasse résiduelle et le niveau de nutrition
azotée d’autre part. Nous n’avons retenu que les données pour lesquelles
il n'y a pas de corrélation significative entre les différentes variables de
la régression, ce qui revient a ne retenir quun sous-ensemble de par-
celles pour les analyses réalisées par parcelle, ou bien un sous-ensemble
de données pour les analyses réalisées sur I'ensemble des parcelles.

Résultats

1. Comparaison des digestibilités
avant et apres paturage

L’écart moyen entre la digestibilité avant (entrée) et aprés (sortie)
paturage (observé en 1992} est de - 9,9 + 4,6 points. Sur 35 couples de
données, la digestibilité baisse 34 fois. En revanche, les évolutions
sont trés variables entre la sortie et 'entrée suivante. On observe aussi
bien des augmentations que des diminutions. La différence moyenne
est de 3,9 + 5,7 points. Sur 29 couples de points la différence est posi-
tive (16 cas) ou négative (4 cas) d’au moins 2 points. Un sous ensemble
de ces résultats est figuré pour 4 parcelles dont les évolutions sont dif-
férentes et o nous disposons d'une série de données compléte au
cours de la période (figure 2). On constate une diminution de la diges-
tibilité au cours de la saison de paturage, tant pour 'herbe offerte que
pour la végétation résiduelle. Comme indiqué précédemment, la diges-
tibilité de I'herbe résiduelle est toujours inférieure a celle de 1'her-
be offerte, alors que I'évolution aprés paturage est trés variable,
tant en sens qu'en intensité de variation.
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2. Digestibilité de I’herbe offerte

M Digestibilité de I’herbe offerte et caractérisation
des modes d’exploitation pour ’ensemble des par-
celles et cycles de paturage

La digestibilite de I'herbe offerte est trés variable (extrémes
variant de 45 a 85), (figure 3). Elle est en moyenne plus élevée pour le
premier cycle de paturage. Dans 90% des cas, les intervalles entre
deux défoliations sont compris entre 100 et 400 °. Les niveaux de
nutrition azotée les plus fréquemment observés sont compris entre 80
et 90. Ils sont en moyenne plus élevés pour le premier cycle de patu-
rage. Dans 80% des cas, la biomasse résiduelle en matiére seche est
comprise entre 125 et 400 g/m’. Les biomasses résiduelles sont en
moyenne les plus faibles pour le premier cycle de paturage mais,
comme signalé précédemment, ces résultats sont a considérer avec
prudence puisqu’ils dépendent de la date de mesure en fin d'hiver.
Calculé par parcelle, le coefficient de variation de ce critére est supé-
rieur & 50% pour 8 des 12 parcelles étudiées au moins deux années.
Ceci indique une forte variabilité de l'intensité de paturage entre
les différents cycles.

B Digestibilité de I’herbe offerte par parcelle

Si I'on considére I'ensemble des cycles de paturage, les diffé-
rentes variables de la régression (température, niveau de nutrition azo-
tée et biomasse résiduelle) ne sont pas corrélés entre eux pour 5 par-
celles. Lors de I'établissement des régressions multiples, les variables
suivantes ont une influence significative (P<0,05) : le niveau de nutri-
tion azotée a un effet positif (2 cas), la température (1 cas) et la
biomasse résiduelle (2 cas) ou I'interaction température-biomasse

FiGURe 3 : Histogram-
mes des valeurs de di-
gestibilité de I’herbe
offerte, de Ilintervalle
entre deux défoliations,
de la quantité d’herbe
résiduelle et du niveau
de nutrition azotée ; les
valeurs correspondant au
premier cycle de patura-
ge sont en grisé.

FiGure 3 : Histograms of
the digestibilities of her-
bage on offer, of the
intervals between two
successive defoliations,
of the amount of residual
herbage, and of the
levels of nitrogen status ;
values corresponding to
the first grazing cycle are
shaded.
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TasLeau 1 : Paramétres
des régressions liné-
aires entre la digestibili-
té de [I'herbe offerte
(9/100 g de matiére séche)
et le niveau de nutrition
azotée (Iy), la températu-
re moyenne journaliére
(T), la biomasse rési-
duelle aprés paturage
(Bmr) et la composition
botanique (CB) et leurs
interactions avec la tem-
pérature .

TasLE 1 : Parameters of
the linear regressions
between the digestibili-
ty of herbage on offer
(9/100 g DM) and the
nitrogen status (Ip),
mean daily temperatu-
re (T), residual biomass
after grazing (Bmr) and
botanical composition
(CB) and interactions
with temperature .

o i

résiduelle ont un effet négatif. Selon les parcelles, 71 4 89% de la
variance est ainsi expliquée (tableau 1}.

Pour les données postérieures au premier cycle de paturage,
6 parcelles ne présentent pas d’interaction entre la température entre
2 défoliations, le niveau de nutrition azotée et la biomasse résiduelle
(régressions non présentées). La température a un effet négatif dans
3 cas, la biomasse résiduelle dans 1 cas et l'interaction des 2 dans
2 cas (n compris entre 6 et 9). Selon les parcelles, 54 a4 82% de la
variance est ainsi expliquée.

. i ]

CB est égal a 1 pour le dactyle associé a de la fétuque élevée, a 2 pour le
dactyle en culture pure ou associé a du ray-grass anglais ou des légumi-
neuses) ; biomasse "+” et “-” : cas ou la biomasse résiduelle augmente ou
diminue entre deux cycles de paturage consécutifs ; coefficients de corréla-
tion significatifs aux seuils 0,05 (*), 0,01 (**), 0,001 (***).

CB = 1 for cocksfoot + tall fescue, 2 : for pure cocksfoot or cocksfoot + per-
ennial ryegrass or + legumes) ; biomass "+" and "-" correspond fo increasing,
respectively decreasing biomass between 2 successive grazing cycles ; cor-
re/atior(r c;;efﬁcients significant at probability levels 0.05 (%), 0.01 (**) and
0.001 (***).

H Digestibilité de I’herbe offerte
pour I’ensemble des parcelles

Sur l'ensemble des trois années, les résultats sont conformes a
ceux observés en 1992 : on note une diminution de la digestibilité de
I'herbe offerte au cours de la période de paturage et, pour une méme
date, elle est trés variable entre parcelles. En outre, il n'apparait pas
de différence nette entre les 2 groupes de composition botanique (figu-
re 4).

Pour qu'il n'y ait pas de corrélation significative entre les diffé-
rents régresseurs, nous avons éliminé les valeurs extrémes figurant
sur les graphes liant deux variables. Les seuils suivants ont été rete-
nus : biomasse résiduelle en matiére séche <350 g/m?, intervalle entre
deux paturages <400 degrés-jours et indice de nutrition azotée (Iy)>70.
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@® 1992  Végétation & base de :
A 1993 @ A W dactyle, ray-grass anglais ou légumineuses
W 1994 O A [ dactyle et fétuque élevée

Ficure 4 : Digestibilité
de Fherbe offerte au
paturage selon la date
calendaire.

Ficure 4 : Digestibliity
of the herbage on offer
according to calendar
date.

Pour le premier cycle de paturage, il n'y a pas d'effet significatif
de la date de premiére utilisation de la parcelle, bien qu’'elle varie du
28 mars au 4 mai. En revanche, l'interaction entre le niveau de nutri-
tion azotée et la température moyenne journaliére, ainsi que la com-
position botanique ont des effets significatifs et positifs. L'effet de la
biomasse lors de linitialisation des mesures est significatif. Cette
variable est corrélée négativement a la digestibilité de I'herbe offerte
(tableau 1).

Pour les cycles suivants, on note un effet négatif des tempéra-
tures journaliéres au cours de la pousse et un effet positif du niveau
de nutrition azotée. Pour I'ensemble des cycles de paturage, on note en
plus un effet négatif des biomasses résiduelles, ainsi qu'un effet posi-
tif de la composition botanique. La valeur du coefficient associé a cette
variable est plus élevée lorsque le dactyle est l'espéce dominante
(tableau 1).

Compte tenu de I'importante variabilité des biomasses résiduelles
pour les différents cycles d'utilisation d'une méme parcelle, nous avons
distingué les données pour lesquelles il y a augmentation ou diminu-
tion significative de la biomasse résiduelle lors de deux paturages suc-
cessifs. Lorsque la biomasse résiduelle augmente, les variables rete-
nues lors de I'établissement de régressions multiples sont le niveau de
nutrition azotée et linteraction température - biomasse résiduelle.
Dans le cas contraire, le niveau de nutrition azotée et la température
sont retenus (tableau 1).
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Discussion

M La digestibilité diminue au cours de la saison
de paturage en relation avec la température

La température moyenne journaliére au cours de la repousse est
retenue significativement dans I'établissement des régressions, du
moins pour les cycles postérieurs au premier paturage. Le coefficient
calculé indique que l'on peut s’attendre 4 des diminutions de diges-
tibilité d’environ 10 points lorsque la température moyenne s’élé-
ve de 10°C. Ces estimations sont supéiieures a celles indiquées
dans la littérature : 8 points (DENUM et DIRVEN, 1970) ou 6,6 (WiLsoN
et Mmvson, 1980). Nous émettons deux hypothéses pour expliquer ce
résultat : (i) I'effet de la température est vraisemblablement amplifié du
fait qu'il existe des corrélations, méme non significatives compte tenu
du traitement de données effectué, entre cette variable, le niveau de
nutrition azotée et la biomasse résiduelle (colinéarité entre trois
variables non détectées par la corrélation des variables deux a deux) ;
(ii) sachant que T'effet de la température est plus prononcé sur les tis-
sus agés que sur les tissus jeunes (Buxton et FaLes, 1994), on peut
s'attendre a ce que cet effet soit plus marqué pour une exploitation de
I'herbe par le paturage que par la fauche, en relation avec une plus
grande proportion de tissus a4gés qui subsiste dans le premier cas.

B L’herbe résiduelle aprés paturage
est moins digestible que I’herbe offerte

Lors d'un cycle de paturage, le séjour du troupeau sur une par-
celle n'est que de quelques jours (moins d'une semaine dans presque
tous les cas), de telle sorte que l'effet des facteurs du milieu sur la
digestibilité peut étre considéré comme négligeable. Les différences de
digestibilité observées entre I'herbe offerte et I'herbe résiduelle
résultent soit d'un tri spatial, les animaux choisissant les organes ou
touffes les plus digestibles, soit de différences de digestibilité selon
les strates, les animaux prélevant les strates supérieures qui sont les
plus accessibles, mais aussi les plus feuillues donc les plus digestibles
(BrRereToN et CarToN, 1986). Si l'on retient cette derniére hypothése,
Jounston et al, (1993) ont observé des différences d’au moins
10 points de digestibilité entre la strate 0-5 cm et la strate 20-25 cm
de prairies & base de graminées, et ce pour 5 cycles successifs de patu-
rage par des bovins. Ces écarts importants sont du méme ordre de
grandeur que ceux qui ont été mesurés. Ils sont cohérents avec nos
observations a savoir que la digestibilité de I'herbe offerte est cor-
rélée négativement avec la biomasse résiduelle du cycle de pitu-
rage précédent.
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M Les caractéristiques du couvert
et les conditions de croissance ont un effet
sur la digestibilité de I’herbe offerte

L'intervalle entre 2 paturages, autrement dit le temps de repous-
se, n'est jamais significatif lors de l'établissement des régressions
multiples, méme lorsqu'il s'agissait du premier cycle de paturage. Ce
résultat est contraire & ce que I'on connait de I'évolution de la
digestibilité d'une prairie récoltée mécaniquement. Ceci signifie
que les modes d'exploitation ont un effet plus important, y compris
ceux d'automne et d'hiver. En effet, suite a un paturage, la digestibili-
té de I'herbe offerte peut diminuer ou augmenter selon I'évolution du
rapport entre la biomasse nouvellement produite et la biomasse rési-
duelle ainsi que I'évolution de leurs digestibilités respectives. La diges-
tibilité de I'herbe offerte peut d'abord augmenter consécutivement a
une diminution de la quantité de matériel 4gé peu digestible et a l'ac-
croissement de la part de nouveaux tissus. Puis, elle peut diminuer en
relation avec la baisse de digestibilité de ces nouveaux tissus, comme
il est observé en situation de fauche.

Pour un dactyle, les durées qui s'écoulent entre 'apparition d'une
feuille, le début de sa sénescence ou sa sénescence compléte au
moment du passage en litiére sont respectivement d’environ 500 °j
{Duru et al., 1993) et 1000 °j (Ducrocg, en cours). Compte tenu des
intervalles entre deux défoliations les plus fréquemment observés (150
a 300 °j, figure 3), I'herbe offerte comporte probablement encore une
partie importante du matériel présent en sortie de paturage. Des esti-
mations de pourcentages de limbes perdus en litiére ont été réalisés
sur ces mémes parcelles en 1993 et en 1994. Environ 65% (de 35 a
90% dans 80% des cas) de la longueur de limbes présente en sortie de
paturage l'est encore dans l'herbe offerte au paturage suivant
(Ducrocg et Duru, 1995). Ces résultats indiquent que, dans la majo-
rité des cas, plus de la moitié de I'herbe présente en sortie de
paturage I'est 4 I'utilisation suivante. Cette biomasse résiduelle dont
la digestibilité est faible représente ainsi une plus ou moins grande
proportion de I'herbe offerte selon la croissance. Comme le niveau de
nutrition azotée augmente la proportion de nouveaux tissus, il a
un effet positif sur la digestibilité de I'herbe offerte, et ce surtout
quand la biomasse résiduelle est faible.

La variable composition botanique est affectée d'un coefficient
compris entre 2 et 3,5 points selon les régressions (tableau 1). Ces
écarts de digestibilité entre les deux types de prairies sont inférieurs a
ceux observés entre des espéces comme la fétuque élevée, le dactyle et
le ray-grass anglais qui composent en partie les prairies étudiées. Pour
un premier cycle au stade "épi & 10 cm", les digestibiliés sont respec-
tivement pour ces trois espéces de 69, 74 et 79, et pour des repousses
feuillues de 69, 69 et 73 (DEMARQUILLY et al., 1978). Sachant que les
prairies. étudiées correspondent le plus souvent 4 un mélange d'es-
péces, l'ordre de grandeur des différences estimées statistiquement est
cohérent avec les résultats mentionnés ci-dessus.
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Bien que les mémes variables ou combinaisons de variables
soient retenues pour les régressions multiples établies par parcelle ou
bien pour l'ensemble des parcelles, les coefficients de détermination
sont bien supérieurs dans le premier cas, que ce soit pour les cycles
de paturage postérieurs a la premiére utilisation ou bien pour l'en-
semble des cycles (tableau 1). Cette différence peut avoir plusieurs ori-
gines. En premier lieu, les modes de conduite des prairies sont plus
variables lorsque l'on considére toutes les parcelles ensemble, ce qui
implique que des caractéristiques du couvert autres que celles rete-
nues ici, entre autre la part de tiges dans la biomasse, sont suscep-
tibles d’avoir un effet important sur la digestibilité de I'herbe offerte.
En outre, bien que nous ayons distingué 2 types de prairies, il est évi-
dent qu'au sein de chaque groupe les compositions botaniques sont
hétérogénes. Or la composition morphologique peut-étre trés variable
selon les espéces. Ceci se traduit au niveau du couvert par un mélan-
ge d'organes ayant des caractéristiques différentes (HoLMES et al.,
1992), dont dépend la digestibilité.

l Conséquences
pour la gestion du paturage

L'herbe prélevée par les animaux au paturage correspond tou-
jours a une fraction de T'herbe offerte. En effet, augmenter l'intensité
de paturage au dessus d’'un certain seuil, variable selon I'espéce ani-
male, conduit a réduire les quantités ingérées du fait d'une hauteur
trop réduite du couvert végétal. Si I'on suppose que l'intensité de patu-
rage est réguliére entre cycles de paturage tournant, l'effet de la bio-
masse résiduelle sur la digestibilité de 'herbe prélevée, de méme que
leffet de la nutrition azotée devraient s’estomper. La digestibilité
dépendrait alors plus de l'intervalle entre deux défoliations, comme en
exploitation par la fauche, puisque seule la végétation située au des-
sus de la strate la plus basse est utilisée. Toutefois, il n'est pas tou-
jours possible pratiquement d’avoir une intensité de paturage iden-
tique entre les différents cycles de paturage, tout particuliérement
dans les situations ot la quantité d’herbe offerte par animal sur une
parcelle est faible. En effet, 'éleveur doit choisir entre faire paturer son
troupeau n ou n+1 jours, n étant souvent compris entre trois et quatre
jours. Par conséquent, la biomasse résiduelle ne peut étre constante
d'un cycle d’exploitation a l'autre (cf. les coefficients de variation cal-
culés par parcelle). Le traitement des données nous a permis de véri-
fier que la variation de l'intensité de paturage influe sur la digesti-
bilité de 1'herbe offerte. Nous avons montré que lorsque la biomasse
résiduelle diminue entre deux cycles successifs (augmentation de I'in-
tensité de paturage), la digestibilité de I'herbe offerte ne dépend que
des facteurs favorisant la production de nouveaux tissus (azote et tem-
pérature) et non de la biomasse résiduelle. Dans le cas contraire, elle
dépend des facteurs considérés dans cette étude. La digestibilité de
I'herbe offerte peut alors étre diminuée lorsque la croissance est limi-
tée, par de faibles apports d'azote par exemple, puisque la proportion
de tissus nouvellement produits est plus faible. En conséquence, une

101



plus grande vigilance quant au contrdle de l'intensité de paturage est
nécessaire pour une conduite extensive des prairies associée a une exi-
gence de digestibilité.

Accepté pour publication, le 9 octobre 1995.
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SUMMARY

Effect of rotational grazing on the digestibility of herbage on
. offer

The aim of this study was to identify the major factors affecting the
. digestibility of the herbage on offer in a rotational grazing system. On
_ four dairy farms in the SW of France (Aveyron), 12 pastures dominated
| by grasses were studied, from mid-March to mid-July during 3 years.
Q;’Q Grazing management (nitrogen fertilization, intervals between successi-
_ ve defoliations, grazing intensity) varied much from one pasture to ano-
| ther and, for a given pasture, from one grazing cycle to the next.

During the period of the study, the digestibility of the herbage on
offer decreased with increasing temperatures, but varied considerably
at a given date. In the conditions of the present study, digestibility was
negatively correlated to the residual biomass after grazing, and positi-
vely to the nitrogen status of the herbage. There was no significant cor-
relation to the interval between two successive grazings. The effect of
the residual biomass is significant, as its digestibility after grazing is
always below that of the herbage on offer before grazing. The effect of
the nitrogen status resulted from a large proportion of young tissues,
especially when grass grew rapidly.

The validity of the results is discussed in relation to the regularity
& or irregularity of grazing intensity during successive grazing cycles.
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