Milieux paturés d’altitude.

I- Des milieux spécifiques :
I’apport d’une approche agro-
écologique pour leur gestion

P. Cozic, A. Bornard

La question de la gestion des milieux paturés d’altitude n’est pas
récente. Cependant, avec I'’émergence de préoccupations sociales
nouvelles, en particulier dans le domaine de I'écologie et de I'envi-
ronnement, elle se pose différemment et nécessite des approches
adaptées.

RESUME

Pour répondre a des préoccupations de gestion des espaces paturés d'alti-
tude, compte tenu des spécificités de ces milieux (richesse floristique,
mosaique de systemes écologiques en interaction, faible anthropisation,
dimension spatiale importante), une approche agro-écologique a été déve-
loppée. Lidentification agro-écologique des milieux, base de cette approche,
est traduite a trois niveaux d’organisation spatiale : la station, I'unité pasto-
rale, la petite région. En matiere de gestion des unités pastorales, I'approche
proposée prend en compte simultanément les dimensions écologiques,
techniques, économiques et sociales. Au-dela des objectifs pastoraux, cette
approche permet aussi de répondre a des questions nouvelles de la socié-
té en matiére d’écologie ou d’environnement.
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vaste domaine d'environ deux millions d’hectares, représentent
a la fois des milieux spécifiques et des systémes pastoraux par-
ticuliers.

L es espaces paturés d'altitude, qui constituent en France un

Deux grandes finalités de gestion de I'espace ont été a l'origine de
ces travaux menés au sein d'une unité de recherche du Cemagref de
Grenoble sur les milieux paturés d’altitude :

- gérer le “systéme pastoral” : l'objectif de gestion de I'espace
est pastoral ; il est porté par des acteurs agricoles (éleveurs, bergers,
alpagistes, techniciens pastoraux, techniciens agricoles) ;

- gérer le multi-usage sur des milieux écologiquement riches :
a Yobjectif pastoral s’ajoutent des objectifs écologiques, patri-
moniaux ; c’est en particulier le cas des espaces protégés.

Ces derniéres années est apparue une troisiéme finalité :

- gérer l'espace dans un contexte de déprise agricole et
d’adaptation des pratiques : il s’agit d'une préoccupation de gestion
globale de I'espace, des paysages, de I'environnement suite aux muta-
tions de I'agriculture et de la demande sociale (réforme de la PAC, pra-
tiques respectueuses de I'environnement).

Pour répondre a ces questions, une approche de type agro-écolo-
gique a été développée.

1. Une approche écologique et systémique

Le choix d'une approche écologique et systémique pour la gestion
de ces espaces s’est appuyé sur une double réalité :

# Des milieux spécifiques

Les espaces sont immenses, on quitte les dimensions du par-
cellaire agricole pour aborder, au travers des unités exploitées, des
espaces de 100 a 1 000 hectares.

La flore est trés riche et spécifique de I'altitude en raison de
'enneigement prolongé, de forts contrastes thermiques jour-nuit et
des radiations lumineuses élevées.

Les milieux concernés sont extrémement diversifiés compte
tenu en particulier d’'un relief trés contrasté : variations importantes
daltitude, de pente, de profondeur de sol, de régime hydrique, d’expo-
sition, de substrat.

Ces espaces trés vastes sont ainsi composés de mosaiques de
végétations complexes aux limites subtiles. 1l s’agit d’ensembles de
systémes écologiques en interaction. La aussi, la structuration spatia- .
le est bien différente de celle de prairies au sein d'un parcellaire agri-
cole.

Les conditions climatiques trés caractéristiques de I'altitude
générent des modalités de croissance et de développement spéci-
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fiques : début de végétation lié au déneigement, croissance végétale
rapide en début de végétation, période de végétation courte, étagement
des précocités de développement selon l'altitude.

Sur ces milieux faiblement anthropisés (les pratiques de ferti-
lisation organique sont quasiment limitées aux alpages bovins laitiers},
l'action de 'homme s’exerce dans la plupart des cas essentiellement au
travers de celle des troupeaux, et le comportement de 'animal au patu-
rage est lui-méme directement influencé par cette diversité de végéta-
tions, de caractéristiques topographiques et par leur agencement spa-
tial.

De ces spécificités des espaces paturés d’altitude, il ressort la
nécessité d’identifier écologiquement ces peuplements, de les
caractériser, de connaitre leur fonctionnement pour apprécier leur
utilisation par des animaux herbivores au paturage et pour pou-
voir, in fine, faire des recommandations de gestion. Ces travaux se
sont ainsi appuyés sur lidentification d'écofaciés (JOUGLET et
JACQUIER, 1976 ; JoucLeT et Cozic, 1995) : unités écologiques de base
homogénes vis-a-vis de leur composition en espéces végétales et de
leur qualité pastorale exprimée en termes de Valeur Pastorale (DAGET
et PoissonNET, 1969).

@ Des systemes utilisateurs particuliers

Les systémes pastoraux utilisateurs de ces milieux sont variés
{(bovins laitiers, bovins allaitants, jeunes bovins, ovins viande,-ovins
lait,...) mais ils présentent comme caractéristique commune d’étre des
systémes calés dans I'espace (milieux situés en altitude) et dans le
temps (la durée d’estive porte sur environ le tiers de I'année). Cette
spécificité, ainsi que I'objet premier de ces travaux, & savoir “la gestion
de ces espaces par le paturage d’animaux domestiques ou sauvages”,
ont conduit & privilégier une approche systémique au travers de ce
qui a été appelé le systéme pastoral d’altitude (Dusosr, 1981a) com-
posé de trois éléments majeurs : la végétation et le milieu - I'animal -
I'homme.

Il s'agit, au sens de BaLENT (1987), d’'un “systéme écologique pilo-
té”. Le systéme est dirigé par le berger (ou l'alpagiste) au travers de la
mise en ceuvre de modes et pratiques de gardiennage (Dusosrt, 1981a).
Dans le cas d'une utilisation individuelle, I'éleveur est lui-méme avec
son troupeau le pilote de ce systéme pastoral disjoint du parcellaire de
son exploitation. Cependant, fréquemment l'usage de l'unité pastorale
est collectif : plusieurs élevages utilisent 'espace, souvent regroupés
sous un gardiennage commun. Cet ensemble de caractéristiques du
systéme pastoral d’altitude nous a ainsi amenés a considérer les
exploitations d'origine des troupeaux estivés comme éléments exté-
rieurs au systéme €tudié, celui-ci ayant son propre niveau d’organisa-
tion mais lui imprimant un certain nombre d’objectifs, de contraintes ;
il en est de méme pour les autres acteurs (gestionnaires d’espaces pro-
tégés, forestiers, stations touristiques, chasseurs...).

C'est dans le cadre de cette approche systémique que se sont réa-
lisés les différents travaux de cette unité de recherche, sur I'identifica-
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tion des milieux, la dynamique des milieux en fonction de I'évolution
des pratiques, le comportement animal sur ces espaces (DUBOST,
1981h), la productivité permise par ces milieux et ces systémes
(BornaRrD et Cozic, 1986 ; BornaARD et HALTEL, 1991).

C'est également dans cet esprit que sont réalisées aujourd’hui
des recommandations de gestion des unités pastorales d’altitude, des
plans de paturage (Cozic, 1987), prenant en compte I'ensemble des élé-
ments du systéme, c’est-a-dire les composantes non seulement écolo-
giques mais aussi sociales, techniques, économiques, ainsi que les
contraintes qui lui sont appliquées par les différents acteurs.

L’analyse du systéme d’exploitation agricole, en tant que tel, cor-
respond a un champ de recherches différent mais dont les complé-
mentarités avec 'approche présentée ici sont évidentes et a développer.
Citons pour exemple les travaux menés en montagne sur le systéme
d'élevage (GiBoN et al., 1988), sur le systéme fourrager (FLEURY et al.,
1995), sur la diversité des systémes d'exploitation (DOBREMEZ et
Bousser, 1996). En matiere de liaison entre les systémes d’exploitation
et l'utilisation de I'espace, les travaux ont jusqu’a présent surtout porté
sur les systémes méditerranéens (HuBert, 1994 ; GUERIN et BELLON,
1990) ; retenons cependant pour les systémes montagnards les tra-
vaux menés dans les Pyrénées (GIBoN et al., 1995 ; D1 PIETRO et BALENT,
1997).

2. Des outils de diagnostic a trois niveaux
d’organisation spatiale

L'identification agro-écologique des milieux qui est a la base de
cette approche se traduit sur trois champs d'intervention qui corres-
pondent a trois niveaux d’organisation spatiale et a des interlocuteurs
spécifiques différents.

B Diagnostic agro-écologique stationnel

On dispose, aprés vingt années de recherches de cette équipe sur
les différents massifs montagneux francais, de typologies de végéta-
tion a finalité pastorale qui permettent le diagnostic agro-écolo-
gique au niveau stationnel (BornarD et Dusost, 1992 ; Cozic et
BERNARD-BRUNET, 1991 ; JouGLET, 1992). Des travaux similaires ont été
également réalisés en Europe, notamment en Suisse (DEETL et al,
1981), en Italie (Costa et al., 1990 ; LAMBERTIN et PAUTHENET, 1995), en
Espagne (GoMEz et al., 1994).

De plus, en liaison avec les techniciens des différents massifs
francais, des typologies régionales simplifiées ont été mises au
point, avec élaboration de clefs de détermination et de fiches tech-
niques qui constituent des outils de diagnostic a destination des
agents du développement.
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On peut retenir le cas particuliérement abouti de la typologie
simplifiée des pelouses des alpages laitiers des Alpes du Nord dont les
fiches techniques (BorNARD et al., 1992) déclinent les aspects suivants :

- éléments de reconnaissance des types de végétation : cri-
téres physionomiques simples (hauteur dherbe, largeur des
feuilles,..) ;

- composition de la végétation : espéces dominantes et espéces
indicatrices de conditions écologiques (milieux secs, humides, ennei-
gement prolongé...) ou de pratiques (niveau de restitutions organiques,
ancienneté de I'abandon...) ;

- conditions agro-écologiques stationnelles : nature du sol,
position topographique, régime hydrique, pratiques pastorales (charge
animale, fumure organique, entretien mécanique...) ;

- valeur d’usage : niveau de production, valeur nutritive, appé-
tence, charge animale a préconiser ;

- recommandations d’utilisation : place dans le systéme d'al-
page, pratiques recommandées, chargement préconisé, périodes
{stades phénologiques) recommandées pour l'utilisation ;

- possibilités d'évolution : tendance d’évolution des végétations
selon les pratiques réalisées.

Clest également a partir d’'une information agro-écologique de
niveau stationnel que des travaux ont été développés pour améliorer
les connaissances sur la dynamique des végétations en fonction de
I'évolution des pratiques, des modifications des systémes traditionnels
et de I'adaptation a de nouvelles contraintes économiques ou sociales.
Citons par exemple les travaux sur la dynamique des pelouses des
alpages bovins laitiers des Alpes du Nord en fonction des milieux et des
pratiques {BoRNARD et BRAU-NOGUE, 1994 ; BRAU-NOGUE, 1996) ou sur la
dynamique de pelouses et landes calcicoles paturées dans le Vercors
{BarBARO, 1995), tous deux réalisés 4 partir de I'analyse de gradients
agro-écologiques et de I'étude des trajectoires (BaLEnT, 1987). D'autres
travaux sont menés en Europe sur ce théme de la dynamique des végé-
tations d'altitude ou de végétations acidophiles soumises au paturage,
par exemple en Allemagne (Sparz, 1994), en Angleterre (ANDERSON et
RADFORD, 1994), en Suede (PERSSON, 1984).

i Plan de gestion de I'unité pastorale

L'information obtenue sur les types de végétation peut étre spa-
tialisée au niveau des unités d'utilisation que sont les unités pasto-
rales ; on dispose alors d'outils de gestion spatiale (cartes des faciés,
cartes des Valeurs Pastorales). Ils sont une base pour discuter des pos-
sibilités d’amélioration avec les utilisateurs (bergers, alpagistes, pro-
priétaires fonciers, gestionnaires d’espace...). L'échelle de travail utili-
sée est le plus souvent celle du 1/10 000° (du 1/5 000° au 1/25 0009.
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La végétation, le milieu

- la composition de la végétation, la ressource pastorale,
leurs répartitions spatiales ;

- les caractéristiques écologiques, édaphiques, géomorpholo-
giques ;

- la précocité de déneigement des différents secteurs de I'uni-
té pastorale ;

- la dynamique de croissance de T'herbe et Tévolution de sa
valeur nutritive (observations phénologiques} durant les trois ou
quatre mois d’estive selon les conditions climatiques, sur les diffée-
rents secteurs ;

- la sensibilité des végétations et des milieux a I'érosion, au
surpaturage ;

- les risques d’embroussaillement dans le cas d’'une sous-uti-
lisation pastorale.

L’animal

- les besoins et le niveau de performance des animaux estivés ;
- I'état sanitaire du troupeau ; ‘

- le comportement spatial et alimentaire des troupeaux
domestiques selon la topographie, la végétation, les obstacles
(barres rocheuses) ou points d'attraction {points d’eau, pierres a
sel...), selon les périodes de I'estive, les conditions météorologiques
(orages, fortes températures...} ;

- selon les cas, les concurrences spatiales et alimentaires
avec la faune sauvage.

Le bergér, I'alpagiste

- les objectifs et les pratiques: mode de conduite du trou-
peau sur l'estive, mode de gestion de I'herbe, améliorations pasto-
rales, maitrise du parasitisme animal, contraintes de temps de
travail ;

- les équipements pastoraux : eau, contention, acces, traite,
soins... ;

- les locaux d’habitation.

Les exploitations d’origine des troupeaux

- les objectifs des éleveurs : niveau de production visé, régu-
larité de la production recherchée, contraintes de temps de travail,
délestage du parcellaire de I'exploitation :

- les performances (race, sélection) et I'état sanitaire des éle-
vages d'origine ;

EncaDpre : Facteurs a
prendre en compte
pour la gestion du sys-
teme pastoral d’altitu-
de.

INSERT : Factors to be
included in the mana-
gement of upland gra-
Zing systems.
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ENCADRE (SUITE) : Facteurs
a prendre en compte
pour la gestion du syste-
me pastoral d’altitude.

INSERT (CONTINUATION) :
Factors to be included
in the management of

upland grazing sys-

tems.

- la conduite de I'tlevage (régime alimentaire hivernal, dates
des mises bas...) ;

- les risques que peut prendre le systéme (compte tenu de ses
objectifs) par rapport a la variabilité climatique interannuelle et
ses conséquences en termes de disponibilité de la ressource.

Les autres contraintes et autres acteurs

- les contraintes éconontiques ;
- les réalités sociologiques ;

- les objectifs des . propriétaires du foncier (privés, com-
munes, Etat} ;

- les objectifs écologiques des gestionnaires d’espaces proté-
gés ;
- les objectifs des autres utilisateurs de ces milieux (chas-

seurs, forestiers, touristes, ‘autres bergers sur des unités limi-
trophes). .

Ces travaux ont permis de mettre au point une démarche de
diagnostic du systéme pastoral d'altitude débouchant, par phases
itératives d’échange entre techniciens et utilisateurs, sur des plans de
gestion de l'unité pastorale intégrant chacun des éléments fonda-
mentaux de ce systéme complexe, ainsi que les contraintes qui lui sont
imposées (Cozic, 1990). Pour cela, on est amené & prendre en compte
simultanément des dimensions écologiques, éthologiques, techniques,
sociales, économiques soit a I'intérieur méme du systéme (précocité de
déneigement des différents secteurs de l'alpage, dynamique de crois-
sance des différents faciés de végétation, comportement spatial animal,
modes de gardiennage, possibilités d'introduction de nouvelles pra-
tiques, équipements pastoraux...), soit en ce qui concerne les
contraintes qui s'exercent sur celui-ci (objectifs de production des
exploitations faisant estiver leurs troupeaux, objectifs écologiques ou
environnementaux des gestionnaires de I'espace, contraintes sociolo-
giques face a lintroduction de nouveaux équipements, objectifs
d'autres usagers de I'espace...}.

On trouvera résumés dans l'encadré les principaux points a
prendre en compte pour I'élaboration de plans de gestion des unités
pastorales d’altitude. D’autres équipes ont proposé des démarches voi-
sines dans d'autres situations, par exemple en Suisse (WETTSTEIN et
GMUR, 1986) ou dans le Massif Central (A2RT, 1987).

B Extension régionale des typologies
agro-écologiques

Le référentiel de terrain sur les végétations d'altitude sur plus de
deux cents alpages ou estives des Alpes, des Pyrénées, des Vosges
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constitue une base trés riche pour une extension a des territoires plus
vastes que l'unité pastorale : la petite région, le massif, en particulier
par usage de la télédétection satellitaire.

1l s’agit ici, en matiere de télédétection satellitaire, de la confron-
tation de deux modéles spatialisés : un modéle agro-écologique (facies
de végétation, zonage, sur des unités de 100 a 1 000 ha, échelle de tra-
vail 1/5 000° - 1/25 000 et un modele percu par les capteurs du
satellite (valeurs de luminance, pixels, sur des territoires de plusieurs
milliers de km?, échelle de travail 1/25 000 - 1/100 0009).

L'objectif est de vérifier et valider les possibilités de passage
d’'une typologie thématique agro-écologique 4 une typologie phy-
sionomique “ reconnaissable ” par l'imagerie satellitaire et per-
mettant une classification automatique sur de grandes surfaces (peti-
te région). Des résultats probants ont été obtenus dans les espaces
protégés francais, en particulier sur le Parc national des Ecrins
{BERNARD-BRUNET et al., 1993 ; CHERPEAU, 1996).

Ces travaux sur la mise au point de méthodes permettent de
répondre a de nouveaux objectifs des divers acteurs de la société impli-
qués sur ces espaces, mais aussi a de nouveaux objectifs de la
recherche, correspondant & des niveaux différents d'organisation des
milieux et 4 des échelles différentes.

Conclusion : I’agro-écologie a finalité
pastorale et les questions de la société
contemporaine

L'option prise par cette unité de recherche, d'une approche agro-
écologique pour répondre a des préoccupations pastorales, se révele
aujourd’hui capable de répondre également a d’autres préoccupations,
notamment en matiére de gestion de la biodiversité par le paturage
(BORNARD et al., 1996), en matiére d’inventaire et de suivi des milieux
pour une gestion multi-usage de l'espace (CLAUDIN et al., 1995), ou
dans le domaine des pratiques respectueuses de 'environnement.

Aux cdtés d'autres équipes européennes, en particulier celles du
réseau FAO des herbages de montagne, cette approche peut ainsi
apporter une contribution intéressante aux questionnements actuels
de la société locale ou nationale (opérations locales agri-environne-
mentales, développement durable, espaces naturels gérés), européen-
ne (Politique Agricole Commune, Convention pour la protection des
Alpes), voire mondiale (Conférence de Rio 1993), touchant a I'écologie
ou a I'environnement.

Travail présenté aux Journées d'information de I'A.F.P.F.
“Des prairies plus pérennes, pour des produits de qualité
et I'entretien du territoire”,

les 1= et 2 avril 1997.
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SUMMARY

Upland grazings. I- Choice of an agro/ecological approach to
the management of these specific environments

The appearance of new concerns regarding the environment gave
a new aspect to the management of upland grazings and called for new
approaches. Allowing for the specific features of these environments
(floristic wealth, mosaic of interacting ecological systems, weak human
impact, large spatial extension), an agro-ecological approach was deve-
loped. It is based on the agro-ecological identification of the various
environments, defined at three levels of spatial organization : site, gra-
zing unit, small region. Over and above the problems of grazing, this
approach gives answers to new problems touching society in the
spheres of ecology or environment.
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