MOTS CLES

Limites d’'une évaluation des variétés
de ray-grass anglais au paturage
basée sur le choix des animaux et

sur des différences de hauteur d’herbe

L. Hazard, M. Ghesquiére

Lobjectif est désormais de maximiser la production animale permise
par la prairie paturée. Aprés avoir amélioré la productivité des gra-
minées fourragéres, les sélectionneurs doivent aujourd’hui répondre
a la demande des éleveurs et du Développement pour apprécier la
valeur au péaturage des variétés, notamment celle du ray-grass
anglais. D’ou la nécessité d’identifier des critéres d’évaluation perti-
nents...

RESUME

eux essais réalisés par le GEVES ont permis de comparer 36 génotypes
le ray-grass anglais péturés librement par les animaux. Les hauteurs d’her-
e a l'entrée et a la sortie des animaux ont été mesurées & '’herbométre ;
n Indice de Broutement a été calculé ; des notations visuelles d’appétibili-
é ont été enregistrées. Seules les différences de hauteur d’herbe offerte et
‘appétibilité sont apparues discriminantes entre variétés. Ces différences
oulignent les limites d’une comparaison variétale avec choix des animaux :
e rythme d’exploitation non ajusté a la croissance des variétés risque de
énaliser les plus productives, et les différences d’appétibilité modifient
hargement et temps de péturage sur chacune des variétés, biaisant I'ap-
réciation de leur valeur en situation sans choix. Lindice de Broutement
ccentue les différences variétales, sans relation a priori avec les quantités
| Ingérées par les animaux.
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A loccasion de la publication de cet article, la Rédaction de la
revue précise qu'un groupe de travail a été constitué par UAssociation
Frangaise pour la Production Fourragére sur ce sujet particuliérement
important (cf. le compte-rendu de l'assemblée générale de 'A.F.PF.,, en
fin de numéro). Ce groupe de travail est chargé d’étudier les réflexions
et propositions issues de plusieurs équipes. Le fruit de ses travaux sera
publié dans la revue ultérieurement.

nécessaire, pour la sélection et I'évaluation des graminées

fourragéres, la caractérisation de leur aptitude au patura-
ge. L'amélioration de la productivité en coupes fréquentes, de la répar-
tition de la production sur I'année et de la souplesse dexploitation
(intervalle entre la date de démarrage en végétation et celle de I'épiai-
son) offrent & I'éleveur un choix de variétés mieux adaptées au patu-
rage. De méme, la meilleure tolérance aux maladies des nouvelles
variétés les aménent a étre mieux consommées par les animaux.

L ‘intérét suscité actuellement par le paturage (EmiLe, 1996) rend

Cependant, l'aptitude au paturage d'une variété doit étre
aussi déterminée en termes de quantités ingérées. En effet, le pre-
mier facteur limitant la production laitiére au paturage est la vitesse
d'ingestion de 'herbe par 'animal. L'’herbe paturée, moins préhensible
qu'un fourrage coupé offert a I'auge, est ingérée moins rapidement par
l'animal. Dans de nombreuses situations, les dix heures de paturage
quotidien d’'une vache ne lui permettent pas de couvrir ses besoins.
L'augmentation de la part d’herbe paturée dans la ration de la vache
laitiére nécessite de maximiser les quantités ingérées par les animaux
au paturage, notamment en augmentant la préhensibilité de I'herbe
offerte. Offrir & l'animal 2 a 4 fois la quantité d’herbe quil peut
consommer permet de maximiser les quantités ingérées au paturage.
Mais la prairie est alors sous-utilisée et peut se dégrader. Une bonne
variété au paturage devrait donc étre plus préhensible pour étre mieux
ingérée, permettant ainsi d’augmenter la part de 'herbe paturée dans
la ration mais aussi de limiter la formation des refus et de maintenir
sa qualité. Ces phénoménes complexes en interaction avec le ryth-
me d'exploitation sont englobés sous la notion de “facilité de
paturage” ou de “facilité de gestion” des variétés.

Parmi les variétés actuelles de ray-grass anglais, des différences
de quantités ingérées par des ovins au paturage ont pu récemment étre
mises en évidence (Hazarp et al., 1998). Mais la méthodologie permet-
tant de déterminer les quantités ingérées par les animaux au patura-
ge est lourde a mettre en oeuvre. Les secteurs du développement et de
la recherche sur les fourrages ont tenté de caractériser 'aptitude au
paturage des variétés par d’autres approches méthodologiques :
mesure de I'appétibilité, critere également utilisé en sélection, ou cal-
cul d’'un Indice de Broutement basé sur les hauteurs d’herbe a I'en-
trée et 4 la sortie des animaux. Cet article analyse les résultats obte-
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nus par le Groupe d’Etudes des Variétés et Semences (GEVES) sui-
vant les deux approches pour lesquelles les animaux sont laissés
libres de consommer les parcelles des variétés qu'ils préférent.
Enfin, la signification de I'effet variétal issu du choix des animaux est
discutée plus largement a la lumiére d'une enquéte bibliographique
approfondie et des récents résultats de la recherche sur le paturage.

Matériel et meéthodes

Deux essais ont été conduits par le GEVES : le premier, au
domaine INRA des Verrines & Lusignan (Vienne), le second, au domai-
ne expérimental INRA du Vieux-Pin au Pin-au-Haras (Orne). Parmi les
33 génotypes (variable VAR) de ray-grass anglais étudiés a Lusignan et
les 34 étudiés au Pin-au-Haras, 31 étaient communs aux 2 lieux. II
s'agissait de variétés témoins ou en étude en vue de leur inscription au
catalogue francais des variétés, diploides ou tétraploides (variable
PLOIDIE), chacune appartenant a I'un des 4 groupes de précocité
d’épiaison (PRECO) définis comme : précoce, intermédiaire, tardif et
trés tardif.

& Comparaison variétale réalisée a Lusignan

Les 33 génotypes ont été semés en lignes espacées de 15 cm en
avril 1994 selon 2 dispositifs regroupant chacun les génotypes d'un
méme niveau de ploidie et comprenant 4 blocs de parcelles rando-
misées d'une surface de 6 m x 1,2 m. IIs ont été exploités en paturage
tournant avec des rotations de 3 4 4 semaines, dés l'automne 1994,
par des moutons males castrés de race Texel. Aprés chaque période de
paturage, les refus ont été fauchés a une hauteur de 5 cm au dessus
du sol.

Nous avons analysé 3 séquences de paturage réalisées du 15 au
19 mai 1995, du 31 juillet au 4 aonit 1995 et du 2 au 8 octobre 1995.
A chaque fois, la hauteur d'herbe a été mesurée a I'entrée des ani-
maux (He) et a leur sortie (Hs) 4 I'aide d'un herbométre a plateau et
a raison de 5 4 10 mesures par parcelle. La note d’appétibilité attri-
buée a chaque parcelle correspond a une notation visuelle (0 a 9) de
I'intensité de la défoliation le deuxiéme et le troisiéme jour de paturage.

@ Comparaison variétale réalisée au Pin-au-Haras

Les 34 génotypes ont été semés en ligne 4 15 cm d'écartement en
mai 1994 selon 4 dispositifs regroupant chacun les variétés d'un
méme groupe de précocité d'épiaison et comprenant quatre blocs de
parcelles randomisées de 5 m x 8 m. IIs ont été exploités en paturage
tournant avec des rotations de 30 jours et un temps de paturage de 4
a 8 jours, dés l'automne 1994, par des boeufs charolais agés de 2 ans.
Apreés chaque période de paturage, les refus ont été fauchés a une hau-
teur de 7 4 8 cm au dessus du sol.
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Nous avons analysé les 6 séquences de paturage réalisées tout au
long de I'année 1995. La hauteur d’herbe a été mesurée a I'entrée
des animaux (He) et a leur sortie (Hs) a I'aide d'un herbométre a pla-
teau 4 raison de 16 mesures par parcelle.

EB Définitions

Il parait utile de rappeler la définition des termes utilisés au sujet
de I'aptitude au paturage :

- la valeur alimentaire d'une variété est le produit de son
ingestibilité par sa valeur nutritive ; ces caractéristiques sont déter-
minées dans des conditions standard d’animaux en cage (JARRIGE et al.,
1995} ;

- T'ingestibilité d'une variété est la quantité quen ingérent
volontairement les animaux en absence de choix et lorsqu’elle est offer-
te ad libitum ; il s’agit d'une valeur absolue. Au piturage, on utilise
le terme de quantités ingérées dont la mesure nécessite soit un
appareillage des animaux, soit le marquage des talles de la graminée ;

- la valeur nutritive d'une variété dépend de sa digestibilité
mais également de sa teneur en matiére séche, de sa teneur en
azote... ;

- la digestibilité d'une variété est la proportion de sa matiére
seche qui disparait dans le tube digestif ;

- I'appétibilité d'une variété est son aptitude a étre préférée par
un animal en situation de choix ; il s’agit d'une valeur relative qui
dépend des variétés auxquelles elle est comparée ;

- la préhensibilité est I'aptitude du fourrage a étre récolté par la
dent de I'animal ; elle conditionne la vitesse d’ingestion au paturage ;

- I'Indice de Broutement a ¢té défini comme le rapport entre la
hauteur d’herbe consommeée par les animaux et la hauteur d’herbe a
leur sortie : IB = (He - Hs) / Hs.

E Analyse des données

Pour chaque dispositif, nous avons analysé les moyennes des
hauteurs He et Hs sur I'ensemble des séquences de paturage considé-
rées. Un Indice de Broutement moyen a été également calculé a partir
des hauteurs moyennes sur I'ensemble de 'année et non pas a partir
de la moyenne des Indices de Broutement afin de ne pas donner un
poids prépondérant au paturage estival.

L'analyse de la variance de He, Hs, de I'Indice de Broutement et
de I'appétibilité (essai & Lusignan) a été réalisée, lieu par lieu et dispo-
sitif par dispositif, 4 'aide du logiciel SAS (SAS Institute Inc., 1989)
selon les modéles hiérarchiques suivants :

- PRECO+VAR(PRECO}+BLOC, pour les 2 dispositifs 4 Lusignan ;

- PLOIDIE+VAR(PLOIDIE}+BLOC, pour les 4 dispositifs au Pin-
au-Haras.
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TaBLEAu 1 : Pour I'essai
de Lusignan, statis-
tiqgues des hauteurs
d’herbe, Indices de
Broutement et appéti-
bilités, par niveau de
ploidie et précocité
d’épiaison des variétés
de ray-grass anglais étu-
diées en péaturage avec
choix.

TasLe 1 : Lusignan trial :
statistics of grass
heights, Browse Indices,
and palatabilities, accor-
ding to ploidy level and
earliness of heading, for
the cultivars of perennial
ryegrass studied in a trial
with free grazing choice.

Pour interpréter les effets sur certaines variables trés corrélées
entre elles, les analyses de covariance suivantes ont été effectuées :

- Hs = PRECO+BLOC(PRECO}+PLOIDIE+PRECOXPLOIDIE
+VAR (PRECOxPLOIDIE)+He,
globalement pour les 4 dispositifs du Pin-au-Haras ;

- Appétibilité = PLOIDIE+VAR(PLOIDIE)+BLOC+He,
pour chacun des 2 dispositifs 4 Lusignan.

Résultats

La mesure de la hauteur d’herbe & I'herbométre ne met en
évidence que de faibles différences variétales. De plus, toute discri-
mination variétale se heurte 4 la variation entre et au sein des par-
celles élémentaires des dispositifs expérimentaux. Sur la base des
4 dispositifs du Pin-au-Haras, a 4 répétitions chacun et ot les valeurs
parcellaires sont des moyennes de 16 mesures ponctuelles de hauteur
d’herbe sur 6 cycles de paturage, il faut globalement 12 mm pour
déclarer significative la différence de hauteur d’herbe a I'entrée entre
deux génotypes de méme niveau de ploidie et 7 mm pour la hauteur a
la sortie. Sans répétition, dans le cas par exemple ou deux parcelles,
chacune implantée d'une variété, seraient directement comparées
dans la méme prairie, on peut extrapoler ces valeurs seuils (PPDS) a
24 mm et 15 mm respectivement. Il est clair que, si 'hétérogénéité des
parcelles augmente, aprés la deuxiéme année d'implantation notam-
ment, si le nombre de mesures parcellaires ou de cycles de paturage
étudiés est réduit, si les refus ne sont pas réguliérement fauchés ou si
la pression de paturage moyenne des dispositifs est mal reproduite au
cours des cycles, il faudra des différences de hauteur d’herbe entre
variétés bien plus considérables en valeur absolue pour étre significa-
tives.

Les variétés ne sont pas comparées équitablement car, a I'en-
trée des animaux, il existe des différences de hauteur d'herbe
significatives. Les différences de hauteur d’herbe a I'entrée (He) que
I'on peut mettre en évidence, dispositif par dispositif, par I'utilisation

Hauteur a l'entrée” (cm) Hauum- ua;gm )

moy. min. max. PPDS . moy. min max PPDS moy. min. -max - PPDS
12,7 83 s 44 e
13,6 134 136 14.. 60 140 070 - 44 .44 45 07
129 124 135 08 . 84 113028 . 42 35 53 09
128 118 129 1.1 63 108 031 45 38 48 141
12,3 114131 08 6,5 0,94 0,42 44 40 48 08
136 88 o L 48 i
141188145 04 65 B0 89 04 128 008 . 60 47 52 13
13,9 1834142 11 68 67 72 11 S100 029 4335 49 07
136 132 138 15 - 64 81 B6 11 117 0,43 47 43 50 07
~142,8 12,0 13,7 - 13 60 58 82 09 122 021 48 45 52 11
* moy. : moyenne, min. ; minimum, max. ; maximum, PPDS : plus petite différence entre varibtés (P<0,08)
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r & la sorte (cm)

Hautour d'mrbﬂ mm- (em) indice de broutement
moy. min. max. PPOS . moy m!n ‘max PPDS .moy. min. ‘max. PPDS
Précoce 128 T _ i 1,33
Diploide 130 124 137 18 58 5,5 62 08 1,28 121 131 0,38
Tétraploide 123119 128 12 - 61 47 64. 08 146 1,38 151 0,38
Intermédiaire 12,8 fri s : : 1,30
Diploide 124 121 127 19 59 58 63 13 111 103 1,18 021
Tétraploide 128 121 134 16 §3 51 5% 10 140 1,28 154 035
Tardif 12,1 54 1,26
Diploide 122 116 127 08 §7 54 5% 08 1,44 1,09 118 023
Tétraploide 120 116 123 08 61 49 52 08 1,38 131 148 022
Trés tardif 12,7 5,8 1,19
Diploide 12,7 ..122 133 11.... B9 55 .81 07 1,44 105 122 0,18
Tétraploide 128 122 131 13 84 51 857 04 1,34 129 1,38 017

* moy. : moyenne, min. : nummum. max, mmdmum, PPDS plun pmdmmsignmtm entre variétés (P<0,05)

de I'herbométre a plateau sont de I'ordre du centimétre (tableaux 1 et
2). Malgré cette faible variation, He est significativement différente
entre variétés. He dépend de la précocité d'épiaison et, au sein d'un
méme groupe de précocité, de la variété (tableau 3). En revanche,
aucun effet significatif du niveau de ploidie n’a pu étre mis en éviden-
ce sur la hauteur a I'entrée (tableau 4). Du point de vue de la compa-
raison des variétés, une structuration des dispositifs en groupes de
précocité d'épiaison parait donc plus satisfaisante qu'une structura-
tion en variétés diploides d'une part et tétraploides d’autre part.

Les différences de hauteur d’herbe (Hs) a la sortie des anmi-
maux ne sont qu'exceptionnellement significatives entre variétés.

Les différences variétales de Hs sont surtout imputables aux effets du

niveau de ploidie et de la précocité. A précocité et niveau de ploidie
semblables, il n'est possible de mettre en évidence qu'une seule diffé-
rence significative entre 2 variétés tétraploides trés tardives au Pin-au-
Haras (tableaux 3 et 4).

La hauteur d’herbe a la sortie est étroitement dépendante de
la hauteur d’herbe a I'entrée. Prendre en compte cette relation ne

Essai ddi Hauteura  Hauteur & la.  Indice de .. Appétibilité
Facteur . T'entrée sortle broutement

Diploide i
Précocité 3 281 57 0, 25“" 0,22
Variété (préco) - 14 [+ il 28 0 02 0,90
Bloc 3 160" 56 0,01 0.,59*
Erreur 51 21 , 30 0.02 0,18

Tétraploide :
Précocité 3 498 249~ 0,08* 1,56
Variété (préco) 11 8g™ 30 0.01 0,85

. ‘Blog 3 119" a5 0,25 1,37

Emrsur 59

2 20 002 014
“.P<00S;*:P<001; " :P<OOOT ~ L

TaBLEAU 2 : Pour I'essai
du Pin-au-Haras, statis-
tiques des hauteurs
d’herbe et Indices de
Broutement, par niveau
de ploidie et précocité
d’épiaison des variétés
de ray-grass anglais étu-
diées en péaturage avec
choix.

TaBLe 2 : Le Pin-au-
Haras trial : statistics
of grass heights and
Browse Indices, accor-
ding to ploidy level and
earliness of heading,
for the cultivars of peren-
nial ryegrass studied in a
trial with free grazing
choice.

TaBLEAU 3 Carrés
moyens de I'analyse de
variance relative a l'es-
sai de Lusignan.

TasLE 3 : Mean squares
in the analysis of varian-
ce of the Lusignan trial.
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TaBLEAU 4 Carrés
moyens de l'analyse de
variance relative a I'es-
sai du Pin-au-Haras.

TaBLE 4 : Mean squares

in the analysis of varian-

ce of the Pin-au-Haras
trial.

Ficure 1 : Relation entre

hauteur d’herbe a len-

trée et a la sortie des ani- |

maux pour l’ensemble
des variétés étudiées au
Pin-au-Haras.

FiGure 1 : Relationship

between grass heights

at entrance and depar-
ture of the animals for

all cultivars studied at
Le Pin-au-Haras.

Easal __ddl Hauteur d'herbe Hauteur d’herbe . Indice de
_Facteur . " aTentrée dlasortle Broutement
Ploidie 1 2497 0,16*
Variété(ploid) 3 65 0,02
Bloc . o 8 17 0,01
Emeur 12 20 0,03

intermédialre o ’ :

“ Plotdie g SL3T9Y 0,87
Variété(ploid) - 10 33 0,03
Blog:: e 37 0,04
‘Erreur 33 21 0,02

Tardif T
Ploldie 1 20 430 0,60%
Vadété(plold)  ~ -8 85 - 11 0,01
Bloc -3 a1 : 8g*** 0,06
Erreur 27 13 11 0,01

Trés tardif :

Ploidie * .- 1 5 170 0,23
Variété(plotd) . - 8 : 60* 21 , 0,02~

- Bloe 3 28 2 0,02

Erreur 27 21 7 0,01

*:P<0,0; " : P <001 ; ** : P<0,001

permet plus de mettre en évidence d'effet variétal sur la hauteur
de sortie. Méme aprés avoir corrigé les hauteurs d’herbe a la sortie par
les effets dus a la précocité et au niveau de ploidie des variétés, il sub-
siste une relation entre hauteur a la sortie et hauteur a l'entrée des
variétés. Cette relation peut étre matérialisée par une droite de régres-
sion, d’équation Hs=0,44He (r=0,74 ; P<0,05) dans le cas de 'essai du
Pin-au-Haras (figure 1). On ne peut donc interpréter valablement les
différences de hauteur a la sortie entre deux génotypes qu'en exami-
nant quelle était leur hauteur 4 I'entrée. L'écart entre valeurs obser-
vées de Hs et valeurs estimées par la droite de régression est la seule
base de comparaison statistique possible des génotypes. Dans I'essai
du Pin-au-Haras, I'écart de part et d’autre de la droite de régression

Hauteur d'herbe a1a soitie (mm)

—
eﬂ v
- PPDS centrée
-7 (P=0,05)
60 1 : e _
,;' +_,, + 4 ///
— + -
- LN -
55 P LT A
Phe +4 Pl
Pt + *& —
e + ¥ + -
+ i
50 ////
///
-’
45 /, v . . Hauteur 3
e 118 120 125 130 135 140 lentrée (mm)
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n'excéde pas 3 mm pour 95% des moyennes génotypiques. Cet écart
rejoint tout 4 fait les conclusions d’une analyse de covariance globale
ou l'effet du génotype sur Hs n'est plus significatif (P<0,05) dés que Hs
est corrigée par He, et ot la Plus Petite Différence Significative (PPDS)
est alors estimée 4 6 mm.

Par construction, I'Indice de Broutement introduit un biais
dans les comparaisons variétales et n’apporte pas d'information
supplémentaire par rapport a la régression linéaire de Hs sur He.
L'Indice de Broutement varie de facon semblable 4 Hs selon la ploidie
et la précocité des variétés (tableaux 1 et 2). Il augmente avec la preé-
cocité et il est plus élevé pour les tétraploides que pour les diploides.
Les variétés tétraploides précoces présentent donc de meilleurs Indices
de Broutement. A précocité et niveau de ploidie comparables, seules
deux variétés different significativement pour I'Indice de Broutement
(tableau 4).

On peut également montrer que 1'Indice de Broutement est une
fonction complexe du coefficient de régression mentionné précédem-
ment mais aussi de He et qu'il introduit de fait un biais dans les com-
paraisons. Ainsi, un méme écart positif de Hs a la droite de régression
(variété mal consommée)} conduit & une valeur de PIndice de
Broutement plus élevée si He est supérieure a la moyenne tandis que
le méme écart, négatif (variété bien consommeée), conduit & un Indice
de Broutement surestimé si He est inférieure 4 la moyenne. Pour la
meéme raison, la comparaison variétale est systématiquement sous-
estimée pour He supérieure a la moyenne tandis que I'écart entre deux
variétés en termes d’Indice de Broutement est surestimé si leur hau-
teur a I'entrée est inférieure a la moyenne. Enfin, l'indice, comme tout
rapport et méme s'il est exprimé sur une base unique (100), conduit a
donner I'impression de fortes différences variétales (10 points) alors
quelles ne correspondent qu'a des écarts insignifiant de hauteur
d’herbe résiduelle (3 mm).

Note d'appétibilité
—
85

50

45

40 |

: Hauteur &
150 fa sortie {mm)

FIGURE 2 : Relation entre
hauteur d’herbe & I'en-
trée des animaux et
appétibilité pour I'en-
semble des variétés
étudiées a Lusignan.

FiGURE 2 : Relationship
between grass height
at entrance of the ani-
mals and palatability
for all cultivars studied
at Lusignan.
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Des différences d’appétibilité existent entre variétés. Du fait
de ces différences, la valeur d'une variété appréciée dans un dis-
positif avec choix dépend directement des autres variétés testées.
L’appétibilité est négativement corrélée a He (P<0,05, figure 2). Il en
résulte que tout facteur, comme la précocité, qui agit sur la hauteur
d'herbe, peut avoir un effet significatif sur la note d'appétibilité,
notamment chez les tétraploides (tableaux 1 et 3). A lintérieur de
groupes de méme niveau de ploidie et de méme précocité, des diffé-
rences significatives d’appétibilité existent (tableaux 1 et 3), en relation
négative avec la hauteur d’herbe d’entrée des variétés. La hauteur n'est
pourtant pas le seul facteur en cause ; aprés analyse de covariance,
des différences significatives d’appétibilité demeurent, notamment
entre variétés tétraploides tardives.

Ainsi, I'évaluation d’'une variété, a travers Hs par exemple, ne
peut étre indépendante des autres variétés qui lui sont comparées en
raison du choix des animaux. Une variété utilisée comme témoin a la
fois dans l'essai de variétés précoces et celui de variétés intermédiaires
au Pin-au-Haras montre ainsi qu'elle serait classée “bonne” parmi les
variétés intermédiaires mais “mauvaise” parmi les variétés précoces.

Discussion

B Faire paturer des variétés plus ou moins
appétibles, en laissant le choix aux animaux, ne
permet pas de déterminer leur valeur au paturage

La valeur au paturage d’'une variété est en interaction avec le
mode d’exploitation. Or, dans les dispositifs mis en oeuvre au Pin-au-
Haras comme a Lusignan, d'une part, ni les hauteurs d’herbe, ni les
quantités offertes ne sont semblables entre variétés lors de l'entrée des
animaux et, d'autre part, 'expérimentateur n’a aucun contréle sur le
temps de paturage de chacune des variétés.

Les différences de hauteur d’herbe induisent des différences
d'appétibilité. La notation de l'appétibilit¢ dans l'essai & Lusignan
aurait dii intervenir plus rapidement, dés le premier jour de paturage ;
néanmoins, il existe des différences variétales intrinséques d’appétibi-
lité chez le ray-grass anglais (Hazarp et al., 1998). Cependant, aucu-
ne relation entre appétibilité et quantités ingérées au paturage n'a
été rapportée jusqu'a présent dans la bibliographie, qui justifierait
de prendre en compte I'appétibilité pour I'évaluation de variétés de ray-
grass anglais. Le préalable a toute comparaison variétale dans un dis-
positif avec choix serait précisément de mettre en évidence cette rela-
tion, Si I'estimation des quantités ingérées au paturage est un objectif
majeur pour caractériser la valeur au paturage des variétés, alors il est
préférable de considérer l'appétibilité comme un biais susceptible de
fausser la comparaison entre variétés. En effet, le paturage sélectif
conduit 4 une variation de I'intensité du paturage et de petites diffé-
rences d’appétibilité peuvent masquer le mérite relatif des varié-
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tés testées comme cela a été relevé par de nombreux auteurs (JONES,
1952 ; ArNoLD, 1970 ; SHaw et al., 1976 ; Hobcson, 1990).

@ Laptitude au paturage d’une variété est une
interaction complexe entre son rythme de
croissance, la dynamique de consommation par
Panimal et le mode d’exploitation. LIndice de
Broutement ne permet en aucune fagon de
synthétiser toute la complexité de cette interaction.

Outre le probléeme d'un dispositif ne permettant pas de maitriser
le paturage de chacune des variétés, la difficulté majeure réside dans
le choix de la quantité d’herbe a offrir et la décision de sortir les ani-
maux. Ces choix sont laissés ici a I'appréciation empirique de I'expéri-
mentateur. Or, rien ne permet d'affirmer que le classement variétal
demeurerait semblable si les quantités d’herbe offerte des variétés
changeaient. Des expériences plus courtes, combinant au moins
2 niveaux de quantités d’herbe offerte, apporteraient plus d’'informa-
tions que des observations moyennes issues de cycles successifs de
paturage. De la méme facon, le moment ou I'on décide de sortir les ani-
maux ne doit pas étre sans influence sur le classement relatif des
variétés selon la hauteur d’herbe résiduelle : sortir précocement les
animaux conduirait a pénaliser les variétés les plus productives ; les
animaux sont donc sortis lorsque l'ensemble de l'essai a été bien
consommeé, ce qui aboutit & de faibles différences de quantité d’herbe
résiduelle entre variétés.

Il serait préférable de raisonner la fin du paturage sur une base
de production animale, en définissant notamment le seuil acceptable
de diminution de production laitiére au-dela duquel on décide de chan-
ger le troupeau de parcelle. Tout le probléme est alors de déterminer,
d'une part, si ce seuil peut compromettre la pérennité de la prairie et,
d’autre part, de fournir les outils pour caractériser les variétés
actuelles de ray-grass anglais pour 'un et I'autre aspect ?

En 1981, BAkER et al. ont suggéré que la hauteur résiduelle puis-
se étre un indicateur des quantités ingérées et de la performance des
animaux au paturage. Depuis lors, deux éléments ne permettent pas
de valider cette proposition. Premiérement, s'il a été possible d’établir
une relation entre biomasse et hauteur d’herbe mesurée a 'herbométre
a plateau, I'ajustement est peu précis (Hobason, 1990) ; pour une bio-
masse de 3 t MS/ha, l'estimation fournie par 'herbométre varie de
+20% (MatHIEU et FiorReLLl, 1985). De plus, la relation entre hauteur
d’herbe et biomasse, trés sensible aux interactions génotype x milieu,
varie selon l'architecture des variétés (PENNING, comm. pers.). Estimer
les quantités ingérées par la hauteur d’herbe consommée nécessiterait
donc d’établir pour chaque variété une courbe étalon entre biomasse
et hauteur d’herbe. Deuxiémement, comme pour les hauteurs, il exis-
te bien une relation entre quantité d’herbe offerte et quantité résiduel-
le. Cependant, la quantité d’herbe résiduelle en dessous de laquelle la
production animale commence a chuter de facon appréciable, n'est
plus reliée linéairement a la quantité d’herbe offerte (PEYRAUD et al.,
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1995). Sous réserve de stabilité de cette relation entre variétés, une
comparaison variétale pertinente pourrait s'attacher a évaluer les
écarts a cette relation. A I'idéotype “paturage” correspondrait ainsi une
variété autorisant une quantité d’herbe offerte élevée, afin d'augmen-
ter les quantités ingérées par les animaux (ARMSTRONG et al., 1995 ;
EDwaRrDS et al., 1995), mais laissant une hauteur résiduelle faible a
leur sortie afin de limiter les refus.

Dans tous les cas, rien ne permet de montrer que I'Indice de
Broutement, essentiellement corrélé a la hauteur d'’herbe résiduelle,
puisse traduire globalement cette valeur des variétés au paturage.
Pour notre part, nous recherchons a mieux définir I'importance relati-
ve des différentes composantes de cette valeur, en particulier celle des
quantités ingérées.

Conclusion

1l est difficile de tirer des conclusions de tests variétaux effectués
dans des dispositifs avec choix pour une situation ou les animaux au
paturage n'auront pas de choix possible. Pour une comparaison varié-
tale rigoureuse, il conviendrait d’éliminer le facteur appétibilité, de
conduire chaque variété a son rythme et de sortir les animaux en fonc-
tion de la diminution de leur production. Ceci est bien évidemment peu
réaliste dans le cadre de I'évaluation des variétés. Nous proposons
donc de déterminer les caractéristiques variétales qui pourraient
étre a l'origine de différences de quantités ingérées au péturage.

Une premiére étape consiste a mettre en évidence des diffé-
rences variétales de vitesse d’ingestion des animaux au paturage.
Nous souhaitons ainsi étudier a la Station de Lusignan l'intérét d'une
méthodologie développée en Irlande du Nord permettant de comparer
des variétés selon leur vitesse d'ingestion par des vaches laitiéres.
Cette méthodologie, basée sur la pesée précise d'animaux avant et
aprés de courtes périodes de paturage, permet d'estimer les quantités
d’herbe ingérées. Mise en oeuvre a des fins expérimentales dans un
premier temps, la démarche pourrait ensuite étre reprise par le GEVES
dans le cadre de I'évaluation des variétés.

La seconde étape consiste a établir la relation entre, d’'une
part, la vitesse d'ingestion et, d’autre part, I'architecture et la ciné-
tique de croissance des variétés. L'effet de la structuration verticale
du couvert sur la digestibilité de I'herbe consommée et I'incidence de
la défoliation sur la repousse devront étre également précisés. Nous
espérons ainsi faire le lien, par un modéle simple basé sur la préhen-
sibilité de I'herbe, entre la production de biomasse végétale sur plu-
sieurs cycles de paturage en rotation et les quantités ingérées. A terme,
ce sont de nouveaux critéres de sélection et d’évaluation de I'adapta-
tion des variétés au paturage qui pourraient étre proposés, en méme
temps que de nouveaux outils d’aide a la gestion du paturage.

Accepté pour publication, le 24 avril 1998.
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SUMMARY

Limits to the assessment of perennial ryegrass cultivars
under grazing, based on the choice by animals and on grass height

Perennial ryegrass is a forage widely used for grazing. It is there-
ore necessary to be able to assess the grazing value of its cultivars. Two
rials were carried out by GEVES to compare the fare of 36 genotypes
of perennial ryegrass under actual grazing. From 3 to 6 grazing
sequences were done by cattle or sheep free to graze the cultivars,
arranged in complete block designs. Grass height at entrance and
departure of the animals was measured with a sliding grassmeter, and
a Browse Index was calculated as the ratio between height of consumed
grass and residual height. Palatability was also visually scored during
he grazing time. Between cultivars, only the differences between
heights of grass on offer and between palatabilities appeared to be truly
discriminating. Now these differences just underline what the limits are
‘or a comparison between cultivars in an experimental design where the
animals can choose what they will eat : on the one hand, the grazing fre-
quency is never adapted to the growth rate and may therefore penalize
he more productive cultivars ; on the other hand, the differences in pala-
ability modify the stocking density and the grazing time on each cultivar,
hus introducing a bias into the assessment for the case in which the
animals will no longer be able to choose. Finally the Browse Index need-
essly complicates the interpretation ; it gives moreover the impression
hat there exist large differences between cultivars, whereas they cor-
espond but to insignificant differences between residual grass heights,
- with no a priori relation to the amounts consumed by the animals.
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