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L'efficacité des conservateurs biologiques d'ensilage sur l'améliora-
tion de la conservation des fourrages est maintenant bien connue.
Cependant, l'éleveur est en droit de savoir si l'effet sur le fourrage se
répercute sur les performances animales. De plus, a-t-il intérêt à
investir dans ce type d'additif pour une herbe a priori facile à ensi-
1er?

RÉSUMÉ

Un ensilage de ray-grass anglais traité avec l'agent biologique Folia (DpH4)
a été comparé à un ensilage d'herbe du même fourrage sans conservateur.
Différents paramètres de performances laitières ont été suivis, pour chaque
régime, sur deux lots homogènes de Prim 'Holstein, au cours de deux
périodes successives. Le fourrage étant facile à ensiler, les ensilages avec
et sans conservateur sont tous deux bien conservés. Sur la seconde pério-
de de l'essai, les animaux recevant l'ensilage avec conservateur ayant ingé-
ré plus d'ensilage, ont eu une production laitière et une production protéique
supérieures à celles des animaux alimentés avec l'ensilage sans conserva-
teur.
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Ces dernières fumées, l'utilisation des agents biologiques d'en-
silage associés à des complexes enzymatiques a connu un
développement important en Europe et plus particulièrement

en Grande-Bretagne. Cette progression peut-être expliquée par des
considérations environnementales et par le fait que ces produits sont
sans danger pour l'éleveur et le matériel.

L'essentiel des travaux sur l'effet de ces inoculants a porté sur la
qualité de conservation de l'ensilage et très peu sur les performances
zootechniques. Il existe cependant quelques références sur ce dernier
point : SMITHet al. (1993), KEADy et MuRPHY(1996 et 1997). Des essais
réalisés par GORDON(1989a et 1989b) et par MAYNE(1990) vont dans le
sens d'une augmentation de la production laitière d'animaux nourris
avec un ensilage conservé par voie biologique (par rapport à un ensila-
ge non traité) et ce, malgré l'absence de différences significatives sur
les qualités de conservation. Il convient maintenant de préciser ces
effets sur plusieurs critères de performances laitières et sur un
nombre important d'animaux.

Matériel et méthode

• Additif testé

L'agent biologique d'ensilage retenu pour cette étude est le Folia,
produit par Lallemand S.A. et commercialisé en Grande-Bretagne par
la société Encore UK (en France, ce produit est distribué par Ralston
Purina sous le nom de DpH4).

Sa formulation est basée sur une association de deux souches
choisies pour la complémentarité de leurs capacités d'acidification
(Pediococcus acidûactici et Lactobacülus plantarum) et d'un complexe
enzymatique (cellulase, xylanase et pectinase) particulièrement adapté
aux fourrages pauvres en sucres.

Fourrage

Le fourrage utilisé est du ray-grass anglais. La première coupe de
ce fourrage est ensilée pour l'alimentation des animaux durant la
phase de pré-essai. La deuxième coupe est séparée en deux lots ensi-
lés. L'un est traité avec l'agent biologique, l'autre est réalisé sans
conservateur. Les deux ensilages sont réalisés exactement de la même
manière .

• Troupeau et répartition

Le troupeau utilisé pour cet essai est composé de 48 vaches
Prim'Holstein en début et milieu de lactation dont 20 en première lac-
tation.
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TABLEAU 1 : Répartition
des traitements d'ensila-
ge avec ou sans conser-
vateur biologique Folia.
TABLE 1 : Distribution of
the si/age treatments
with or without FoUa
biological additive.

Le troupeau est divisé en deux lots de 24 animaux. Des blocs de
2 animaux (1 dans le lot traité et 1 dans le lot témoin) sont constitués
en fonction du stade de lactation et du niveau de performances avant
l'essai (critère non disponible pour les premières lactations).
L'utilisation d'animaux à différents stades de lactation n'est pas trop
gênante dans le sens où chaque animal, à un stade donné, a son
homologue dans l'autre lot. Les deux lots sont donc bien comparables.

• Traitements et analyse statistique

Les traitements étudiés (ensilage témoin, sans conservateur, et
ensilage avec Folia)sont appliqués successivement aux deux lots d'ani-
maux (tableau 1).

La matière sèche ingérée, mesurée par lot, n'a pas fait l'objet de
traitements statistiques. Elle est donnée à titre indicatif.

La production laitière et la production protéique ont été analy-
sées à l'aide d'un test de Student (différence entre ensilage traité et
témoin différente de 0 ? et si oui >0 ?).

Résultats

• Conservation des ensilages

Après 196 jours, les deux ensilages (traité et témoin) bénéficient
d'une bonne qualité de conservation. L'analyse des proflls fermentaires
(tableau 2) est légèrement en faveur de l'ensilage traité (moins d'azote
ammoniacal et d'acide acétique).

• Résultats zootechniques

Cet essai n'a pas été réalisé dans le but d'étudier le critère "matiè-
re sèche ingérée". Sur l'ensemble de l'essai, la matière sèche ingérée a
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été supérieure lorsque les animaux étaient nourris avec de l'ensilage
traité plutôt qu'avec de l'ensilage témoin (figure la).

Aucune différence de production laitière n'est observée sur la
première période. Sur la seconde période, la production laitière a été
statistiquement supérieure (P<O,Ol)pour les animaux nourris avec
l'ensilage traité (figure lb). Cette période correspond à une diminution
des concentrés dans la ration. Pour le lot avec ensilage traité, la pro-
duction de la 2" période n'est pas supérieure à celle de la 1re période,
car la production laitière était en phase de diminution, comme l'in-
dique celle du lot témoin. L'alimentation des animaux avec l'ensilage
traité a donc permis un certain maintien de la production en 2" pério-
de.

L'écart de production protéique en semaine 3 empêche de conclu-
re sur la I" période (figure lc). La permutation de la semaine 8 permet
de voir une amélioration de la production protéique pour le lot recevant
l'ensilage traité par rapport au lot recevant l'ensilage témoin. En secon-
de période, le fait de traiter l'ensilage avec le conservateur biologique
permet d'améliorer de façon significative (P<O,Ol)le niveau de produc-
tion protéique.

Discussion

Cet essai confirme les faits souvent relatés par les éleveurs utili-
sant le produit (amélioration de la production) et les observations rap-
portées par GORDON (1989a et 1989b) et MAYNE (1990).

Dans cet essai, l'amélioration des performances peut difficile-
ment être imputée à une amélioration de la conservation de l'ensilage
décrite selon les critères analytiques classiques (tableau 2). Il existe
donc des facteurs mal connus qui permettent d'améliorer la qualité
nutritionnelle de l'ensilage lorsque celui-ci est traité à l'aide du Folia
(DpH4).La connaissance de ces facteurs peut constituer une piste de
recherche particulièrement intéressante.

Il faut aussi noter que, dans cet essai, les quantités de concen-
trés ont été égalisées entre les deux lots. Il serait intéressant d'étudier
quelle peut être la quantité de concentrés pouvant être économisée en
alimentant les animaux avec un ensilage traité et en visant les mêmes
performances qu'un lot témoin.

TABLEAU 2 : Qualité de
conservation des ensi-
lages avec ou sans
conservateur biolo-
gique Folia.
TABLE 2 : Conservation
quality of si/age with or
without Folia biologieal
additive.
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FIGURE 1 : Evolution a)
de la matière sèche
ingérée, b) de la pro-
duction laitière, c) de la
production protéique
avec ou sans conserva-
teur biologique Folia.
FIGURE 1 : Changes a) in
D.M. intake, b) in milk
production, c) in pro-
tein production with or
without Folia biological
additive.

Conclusion

Les objectifs de cet essai étaient de déterminer les conséquences
de l'utilisation du conservateur Folia (DpH4) sur la conservation de
l'ensilage et sur les performances laitières des animaux.

Le fourrage et les conditions de travail ont permis d'obtenir une
bonne conservation de l'ensilage témoin. La différence entre les ensi-
lages témoin et traité n'a donc pas pu être clairement mise en éviden-
ce.
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En revanche, le fait de traiter l'ensilage avec l'agent biologique a
permis d'obtenir en deuxième période une amélioration significative de
la production laitière (P<O,OI) et de la production protéique (P<O,OI).

Travail présenté aux Journées d'information de l'A.F.P.F.,
"Récolter et conserver l'herbe aujourd'hui".

les 1~et 2 avril 1998.
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SUMMARY

Effects of grass si/age made with a biological additive on mi/k
production

The efficiency of biological silage additives for the improvement of
forage conservation is now weil known. Farmers are however entitled to
know about the possible effects of these additives on animal perfor-
mances.

Perennial ryegrass silage made with the biological additive Folia
(DpH4) was compared with a similar silage made without. For each type
of diet, various parameters of milk production were measured on two
homogeneous batches of Prim'Hoistein cows, du ring two successive
periods. As the forage was easy to ensile, both types of silage were weil
conserved. During the second period, the animais fed the silage contai-
ning the additive had a greater intake and produced more milk and
more protein than those fed the silage without additive.
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