Luzerne, sorgho et betterave :
trois cultures fourrageres
sécurisantes en conditions
seches ou froides

M. Straébler’, A. Le Gall?

En dehors du mais et de I'herbe, base des systéemes fourragers fran-
cais, d’autres espéces fourragéres souvent complémentaires per-
mettent d’assurer une certaine sécurité de la production de fourrage.
Lintérét agronomique et alimentaire de la luzerne, du sorgho et de la
betterave dans des milieux a risques mérite d’étre rappelé.

RESUME

En France, la luzerne, la betterave fourragére et le sorgho présentent des
caractéristiques de production intéressantes en conditions séches ou
froides (cas de la befterave), plus réguliéres notamment que le mais. Ces
qualités de production sont accentuées par des valeurs alimentaires plus
stables et plus élevées en conditions de stress que le mais et I'herbe.
Cependant, l'intérét de ces plantes est a raisonner selon leur niveau de pro-
duction et sa qualité relative en conditions normales de culture (sorgho), ou
la possibilité d’introduire ce fourrage en plus ou moins grande quantité dans
_ la ration (betterave fourragére).
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es deux principales sources de fourrage en France, 'herbe et le
_ mais, ne sont pas a I'abri d’accidents climatiques pénalisant

leur production ou leur qualité alimentaire. Pour pallier ou
réduire I'impact de ces risques climatiques, plusieurs solutions plus ou
moins souples peuvent étre mises en oeuvre ou envisagées :

- des solutions d’'ajustement, a condition de s’étre assuré au
préalable de leur faisabilité : '

- achats de paille ou d’autres produits a I'extérieur,

- implantation de dérobées en fin d'été (colza fourrage, ray-grass
d’Italie...),

- récolte de cultures ayant les deux finalités sur I'exploitation :
grande culture ou culture fourragére (céréales grain/ensilage de
céréales immatures : LE GALL et DELATTRE, méme ouvrage) ;

- d’autres solutions plus structurelles permettent de limiter les
risques :

- adaptation du chargement aux potentialités des prairies et des
cultures fourragéres,

- production de stocks de sécurité par l'exploitation de surfaces
plus importantes,

- choix de cultures fourragéres plus sécurisantes pour le systéme
fourrager.

En ce qui concerne ce dernier point, plusieurs plantes sont clas-
siquement utilisées. Ces espéces sont adaptées a certaines régions et
a certains types de risques, compte tenu de leur cycle de production et
de leur physiologie. En France, il s’agit principalement de la luzerne,
de la betterave fourragére, du sorgho grain ensilé, voire des céréales
immatures. L'intérét de cultiver I'un ou l'autre de ces fourrages dépend
des risques que 'on souhaite couvrir, de ses qualités agronomiques et
zootechniques, de l'espérance et de la régularité de sa production. La
valeur alimentaire et les performances animales du fourrage considé-
ré doivent aussi étre appréhendées. Il s’agit aussi d'évaluer la place
que peut occuper la ressource fourragére dans le systéme d'alimenta-
tion de facon a satisfaire la demande animale ciblée par I'éleveur.
Enfin, les aspects économiques, et notamment le rapport entre le cout
de production et les risques, doivent étre intégrés.

Nous rappelons et apportons ici des éléments d’évaluation de I'in-
térét agronomique et alimentaire de la luzerne, du sorgho et de la bet-
terave dans des milieux a risques (sécheresse ou températures insuf-
fisantes), sans traiter des aspects économiques.

luzerne, une sécurité de production
s les zones seches

La répartition de la luzerne sur le territoire francais est déja révé-
latrice de son intérét dans les zones séches et chaudes (figure 1).
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FiGure 1 : Répartition
des surfaces en luzer-
ne en France en 1992
(SCEES).

Ficure 1 : Distribution

of lucerne acreages in
France in 1992 (SCEES).

Hormis la Champagne ot la luzerne est cultivée pour la déshydrata-
tion, c’est bien dans les zones chaudes et séches que I'on retrouve le
plus fréquemment cette plante prairiale. Elle occupe des superficies
importantes puisque 385 000 ha sont couverts en luzerne pure (dont
environ 100 000 ha pour la déshydratation) et que 'on peut estimer a
250 - 350 000 ha les surfaces ot la luzerne est présente en associa-
tion avec d'autres plantes fourrageres (LE GaLL, 1993). Les
31 000 quintaux de semences vendus en 1996/1997 font de la luzer-
ne la 3¢ espéce prairiale vendue en France, derriére le ray-grass anglais
et le ray-grass d’Italie.

1. Une répartition de la production différente

Les racines de la luzerne descendent jusqu'a 40 cm, voire 1,20 m,
de profondeur et la vitesse de pousse des tiges et des feuilles est maxi-
male a 30° C. Ces caractéristiques expliquent que la luzerne pousse en
été et qu’elle supporte beaucoup mieux les sécheresses et la chaleur
que les autres plantes prairiales fourrageres (MaURIES, 1994).

La courbe de la figure 2 montre comment la production de matie-
re séche (aire sous la courbe) de la luzerne est décalée vers I'été par
rapport aux graminées. La production de luzerne en juin-juillet-aott
représente 45% de la production annuelle alors que, pour cette méme
période, une graminée ne produira que 30% de sa production totale.
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2. Une production supérieure
aux graminées en conditions séches

L'intérét de la luzerne en conditions seéches peut s'évaluer dans
des comparaisons de production avec des graminées fourragéres ou du
mais. Les comparaisons présentées a la figure 3 montrent qu'en année
séche la luzerne procure des productions supérieures aux principales
graminées fourragéres et méme aux graminées les plus résistantes
comme le dactyle et la fétuque élevée. Ces différences de production,
par rapport a la luzerne, vont de 1,4 t MS/ha avec le dactyle ou la
féetuque élevée jusqu'a 3,5 t MS/ha avec le ray-grass anglais, espéce
plus sensible a la chaleur et a la sécheresse.

La comparaison des productions de la luzerne et du mais montre
quen cas de faible ou trés faible disponibilité en eau la luzerne peut
produire jusqu'a 10% de plus que le mais (figure 4). Ainsi, la luzerne
présente une plus grande régularité de production que le mais et les
graminées fourragéres, et se comporte mieux que ces espéces en condi-
tions séches. En revanche, en situations humides, le mais et les gra-
minées fourragéres expriment un meilleur potentiel.
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Ficure 2 : Différences
de croissance entre
luzerne et graminées.

FiGuRe 2 : Differences in
growth between lucer-
ne and grasses.

FiGure 3 : Productions
comparées de la luzer-
ne et des principales
graminées selon les
années climatiques
(15 années d’essai,
résultats CTPS).

Ficure 3 : Compared
yields of lucerne and of
the main grasses in dif-
ferent climatic years
(15 years of trials, results
from CTPS).




Ficure 4 : Productions
comparées de luzerne
et de mais ensilage
selon la disponibilité
en eau de l'année (LE
GALL, 1991).

FiGurRe 4 : Compared
yields of lucerne and of
maize silage according
to availability of water
in the year (LE GaLL,
1991).

TasLEAU 1 : Performances
comparées de rations
avec mais seul et de
rations mixtes, avec
ensilage de luzerne res-
suyée ou préfanée (syn-
thése de 5 années d'es-
sais a lLa Cote-Saint-
André).

TaBLE 1 : Comparison of
performances obtained
with diets based on
maize alone and with
mixed diets, based on
silage from superficial-
ly dried or pre-wilted
lucerne (synthesis of 5
years of trials in Céte-St-
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3. Avec la luzerne, quelle production
attendre des animaux ?

i Une consommation de fourrage
équivalente au mais

La comparaison entre une ration 4 base de mais ensilage en plat
unique et une ration mixte ensilage de mais/ensilage de luzerne
montre peu de différence d’ingestion entre les deux rations. Le niveau
d'ingestion dépend en partie de la teneur en matiére séche (MS) de I'en-
silage de luzerne. La luzerne préfanée est trés appétente alors que I'en-
silage de luzerne humide est moins bien consommé (LE GaLL, 1989).
L'expérimentation menée pendant 5 ans dans I'lsére a la station de La
Cote-Saint-André (AMBERT, JULLIEN, 1983, 1984, 1986 ; DEDENON,
JULLIEN, 1987, 1988) donne des précisions sur ces différences d'inges-
tion (tableau 1). La ration mixte mais/luzerne ressuyée est un peu
moins bien ingérée que la ration mais plat unique (- 0,2 a
- 0,7 kg MS/vache/jour) mais, lorsque la luzerne est préfanée, la
ration mixte est aussi bien, voire mieux, ingérée que la ration mais :
+0,2 a + 0,5 kg MS/vache/jour.

Rations Ensilage = Ens. mais +.ons. Ensilage Ens.mais +ens.
de mais  luzormne ressuyéo de mafe  luzerne préfanée
(<27% MS) (> 30% MS)

Ingestion (kg MSN/LY)

Ensilage de-mais 141 7.0 14,4 78

Ensilage de luzeme < 8,7 - 72

Totat 14,1 13,7 14,4 148

Concentré 3.2 34 4,3 4,6
Performances

Lait brut (kg/VLJ) 19,6 19,4 223 21,4

Lait 4% (kg/VL1J) 20,6 18,7 23,4 225

TB (%o} 43,7 43,1 434 44,2

TP (%o) 353 3486 346 337

Gain de poids vif (kg) .+ 38 +27 +47 +21
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# Une production de lait et un taux protéique
un peu plus faibles

L'introduction de luzerne ressuyée dans la ration donne une pro-
duction de lait équivalente a celle de la ration «mais plat unique», mais
les taux butyreux et protéique sont pénalisés respectivement de 0,6 et
0,7 g/kg dans l'essai de La Cote-Saint-André (tableau 1). La baisse du
taux protéique est a relier & l'apport énergétique plus faible de la
ration. Avec l'introduction de luzerne préfanée, la production laitiére et
le taux protéique diminuent. Ceci peut étre attribué a l'effet dépressif
du préfanage sur la valeur énergétique du fourrage. En revanche, le
taux butyreux est supérieur en raison de l'effet de concentration pro-
voqué par la diminution de la production.

Quant a la reprise de poids, elle est inférieure avec les régimes
mixtes (-118 g/j dans ce méme essai, tableau 1) et s'explique par la
moindre valeur énergétique du régime et l'orientation des fermenta-
tions au niveau du rumen. Il faut donc veiller a I'état des animaux et
notamment a celui des vaches en début de lactation.

La betterave fourragére, une sécurité
pour la production et la valeur
alimentaire en zone maritime ouest

La betterave fourragere, espéce trés bien adaptée aux zones sous
influence maritime de I'Ouest (région Nord-Pas-de-Calais, Basse et
Haute-Normandie, Bretagne), est intéressante a plusieurs titres pour

I Pius de 1000 ha

De 5004 999°ha

¥/} De1002499 ha

[_] Moins de 100 ha

FiGure 5 : Répartition
des surfaces en bette-
rave fourragére en 1996
(Agreste, 1997).

FiGURE 5 : Distribution of
fodder beet acreages in
1996 (Agreste, 1997).
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FiGure 6 : Productions
comparées du mais et
de la betterave fourra-
gére dans le Nord, le
Pas-de-Calais et I’Oise
(3 années d’essai).

Ficure 6 : Compared
yields of maize and of
fodder beet in Nord,
Pas-de-Calais and Oise
(8 trials).

sécuriser certains systémes fourragers de ces régions. Son aire d'utili-
sation traditionnelle s'étend depuis les zones froides du Nord-Pas-de-
Calais jusqu'aux zones plus seéches des Deux-Sévres et de la Vienne
(figure 5). Cette répartition souligne I'intérét de la betterave fourragere
non seulement dans les zones froides, mais également dans les zones
a climat sec I'été. En 1996, on recensait 40 000 ha de betterave four-
ragére.

La betterave fourragére étant une plante bisannuelie, la premié-
re année, elle pousse et emmagasine des réserves tard en saison avant
la récolte, ce qui lui laisse le temps de récupérer des éventuels stress
hydriques de I'été.

1. Des productions élevées et réguliéres

Les différentes comparaisons de production entre mais et bette-
rave fourragére montrent le niveau important de productivité de la bet-
terave fourragére. Les essais menés pendant 3 années (1986 - 1988)
dans le Nord, le Pas-de-Calais et 'Oise par les Chambres d’Agriculture
et I'Association pour le Développement de la Betterave Fourragére
Monogerme (figure 6) montrent le niveau de production élevé de la bet-
terave fourragére dans ces régions froides. En moyenne, dans ces
essais, la production a I'hectare de la betterave est supérieure de
4 t de matiére seche utile & celle du mais. Méme en sécurisant les
semis de mais en pratiquant la culture sous plastique, la production
du maijs reste inférieure a celle de la betterave fourragére d’environ
1,5t MS/ha.

D’autres comparaisons entre betterave et mais, réalisées dans le
Finistére (29 essais de 1982 a 1986 ; Chambre d'Agriculture du
Finistére, 1986), mettent en relief la stabilité et le niveau élevé de pro-
duction de la betterave fourragére dans ce département. Malgré des
conditions de culture contrastées (zones séches, zones froides, zones
intermédiaires), le niveau de production de la betterave fourragére se
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maintient autour de 12 500 UFL utile/ha alors que celui du mais fluc-
tue entre 6 700 et 9 200 UFL (figure 7).

2. Une bonne stabilité de la valeur alimentaire

La régularité de production de la betterave fourragere est confor-
tée par la stabilité de sa valeur alimentaire. Les résultats de 12 essais
réalisés entre 1986 et 1988 dans le Nord, le Pas-de-Calais et I'Oise sont
a ce titre trés probants (figure 8). Dans ces essais, qui comparent mais
et betterave, la valeur alimentaire de la betterave fourragére varie selon
les lieux et les années de 1,06 4 1,10 UFL/kg MS alors que celle du
mais varie de 0,78 a4 0,93 UFL/kg MS. La valeur alimentaire de la bet-
terave fourragére est peu affectée par le climat et la date de récolte. La
plante restant au stade feuillu lors de sa culture, elle n’est pas soumi-
se aux changements physiologiques et aux évolutions rapides de
valeur alimentaire provoqués par la phase sexuée et la formation des
graines.
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Ficure 7 : Productions
comparées du mais et
de la betterave fourra-
gere dans le Finistére
(29 essais).

Figure 7 : Compared
yields of maize and
fodder beet in Finistére
(29 trials).

Ficure 8 : Valeurs éner-
gétiques comparées du
mais et de la betterave
fourragére dans le
Nord, le Pas-de-Calais
et I'Oise (12 essais de
1986 a 1988).

Ficure 8 : Compared
energy values of maize
and fodder beet in
Nord, Pas-de-Calais
and Oise (12 trials from
1986 to 1988).
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TaBLEAU 2 : Comparaison
des productions lai-
tieres permises par
diverses rations avec et
sans betterave fourra-
gere (synthése de 3
études : Hoben et al.,
1988 ; DuLPHY et al., 1990
et 1991).

TaBLE 2 : Comparison of
milk productions obtai-
ned with various diets
with or without fodder
beet (synthesis of 3 stu-
dies . Hopen et al., 1988 ;
DutpHy et al.,, 1990 et
1991).

3. Quelle production attendre des animaux
nourris avec des betteraves fourrageéres ?

B Quantité de betterave a apporter
dans la ration de base

Les qualités de la betterave fourragére sont tempérées par ses
limites d'incorporation dans les rations de base. En effet, elle nécessi-
te des apports de cellulose (foin) et, surtout, elle ne peut pas étre
apportée en quantités élevées (pas plus de 5 kg de MS par jour) sans
risque de troubles digestifs (acides lactiques). Cependant, méme en
faibles quantités, l'influence de cet aliment sur la ration de base et sur
la production est importante.

Linfluence de l'apport réduit de betteraves (de 3 a 5 kg MS/jour
avec ajustement correspondant de la complémentation) est liée & la
qualité du fourrage auquel les betteraves sont associées. Avec des foins
et des ensilages d’herbe de valeur alimentaire réduite, on obtient une
amélioration du niveau de la ration de base (environ 0,5 kg de MS ingé-
rée par kg de MS supplémentaire de betteraves). En revanche, avec des
fourrages de bonne valeur alimentaire (ensilages de mais normaux ou
ensilages d’herbe récoltés tot), les betteraves se substituent presque
totalement aux fourrages, d'ot1 une faible amélioration du niveau de la
ration de base (CHESNAY, 1994).

Moins de concentré et plus de taux

Trois études menées par Hopew et al. (1988) et DuLpHy et al.
{1990, 1991) donnent des précisions sur les niveaux de production et
la composition du lait produit avec de la betterave fourragére. Ces
études, menées avec des apports moyens de 3 kg MS de betterave dans
différents types de rations, ont permis en moyenne des réductions de
concentré de 1,7 kg MS pour une production de lait sensiblement iden-

tique aux rations témoin sans betterave (tableau 2). Le taux butyreux
- du lait a augmenté de 1,1 g/kg et le taux protéique de 0,85 g/kg.

En ce qui concerne la production de viande, la synthése de
2 essais menés a la station de Mauron (EDE du Morbihan et Institut

Différence entre régime
expérimental et régime témoin

Lait (kg/) TP (g/ka) TB (g/kg)

Régime expérimental Auteurs UFL

(avec betterave)

Ens. mais et fréfle violet + betterave
HopeN et af. (1988) - +1.4 +1 +2

Ens. herbe + betterave.  DULPHY et al (1980) 0,5-1 -0,23 +0,85 +125
Foin + betterave DutpHy et al. (1981) 0,89 -1 ~0 +0,75 ~0
Moyenne 0,82 +0,39 +0,85 +1,1
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Betteraves entléres

Ensilage de mais

Caractéristiques des fourrages ‘

Teneur en MS (%) 16,7 355

UFV/kg MS (analyses) 0,92 0,86
Consommation (kg MS/j)

Ensilage de mais 0,15 4.5

Betteraves 4.65 0

Concentré 1,03 : 1.0

Paille ou foin L 0,54 0

Total : ; 6,4 5,5
Appétit (kg MS/100 kg PV) 2.3 1,94
Croissance (g/]) 1105 1116

de I'Elevage) montre que 'on peut obtenir des niveaux de croissance
équivalents a ceux obtenus avec du mais ensilage (tableau 3).

Le sorgho grain ensilage : a réserver
aux régions chaudes et séchantes

Son aire de répartition est concentrée sur le Sud-Ouest et la val-
lée du Rhone (figure 9). Cette plante valorise en effet les températures
supérieures a 30°C mais est sensible aux températures nocturnes infé-
rieures & 10°C pendant la phase de fécondation, ce qui limite sa cul-
ture au sud de la France (Institut de 'Elevage, 1991).

1. Selon le climat, quelle production
escompter pour le sorgho grain ensilage ?

En situation séche {moins de 200 mm d’eau du 1* mai au 30 sep-
tembre), le sorgho supplante le mais (figure 10). Le sorgho est en effet
une des plantes cultivées les moins exigeantes en eau. Ses besoins
totaux (réserve du sol + pluie + irrigation) sont de 400 a 500 mm d’eau,
alors que ceux du mais sont de 500 a 520 mm d'eau. Le sorgho est
capable d’extraire 500 m® d’eau de plus par hectare que le mais, soit

V/I‘ Zone de culture du

sorgho grain ensilage

TaBLEAU 3 : Comparaison
de rations a base d’ensi-
lage de mais ou de bet-
terave pour I'engraisse-
ment des jeunes bovins
(synthése de 2essais ;
station de Mauron, EDE
56 et Institut de 'Elevage).

TasLe 3 : Comparison of
diets based on maize
or beet silage for the
fattening of young catt-
le (synthesis of 2 trials ;
Mauron Station, EDE 586,
and Institut de I'Elevage).

FiGURE 9 : Zone de cul-
ture du sorgho grain
ensilage dans le sud de
la France.

FiGure 9 : Zone of culti-
vation of silage grain
sorghum in southern
France.
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FiGure 10 : Productions
comparées du sorgho
grain ensilage et du
mais ensilage dans dif-
férentes situations
(1988 - 1990 ; EDE,
Institut de I'Elevage et
GIE Aquitaine).

FiGure 10 : Compared
yields of silage grain
sorghum and silage
maize in various situa-
tions (1988-1990 ; EDE,
Institut de I'Elevage and
GIE Aquitaine).
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I'équivalent de 50 mm d'eau. En revanche, dans les autres situations
et notamment celles ol le mais dépasse régulieérement 12 t MS/ha, le
sorgho présente peu d’intérét et son potentiel de production est limité
par rapport au mais (LE GaLt, 1993) .

En situation de sécheresse intense, le sorgho et le mais obtien-
nent tous les 2 des résultats médiocres, inférieurs aux productions
permises par des graminées ou de la luzerne qui ont, elles, une pous-
se de printemps et assurent une récolte a cette époque.

2. Une valeur alimentaire supérieure
au mais en cas de stress hydrique

En conditions de déficit hydrique, le bon comportement du sor-
gho par rapport & un mais est conforté par une qualité de fourrage
supérieure. La teneur en grain du sorgho récolté est supérieure au
mais et surtout elle se stabilise en situation séche (figure 10). Le pour-
centage d’€pis du sorgho se stabilise a 51% alors que ce pourcentage
tombe & 25% pour le mais dans les mémes conditions.

Cette teneur en grains réguliérement élevée constitue un atout
pour la valeur énergétique du sorgho que valorisent bien les petits
ruminants, ovins et caprins. Mais les vaches laitiéres et les taurillons
tirent moins parti de ce fourrage. Les grains du sorgho, exposés au
soleil et au vent, sont durs et, comme ils sont de petite taille, difficile-
ment attaqués par l'ensileuse. En définitive, ils sont moyennement
valorisés par les gros bovins car on en retrouve dans les bouses, sur-
tout au-dela de 35% de matiére séche de la plante entiére. D’autre
part, les tiges et les feuilles sont un peu moins digestibles que celles
du mais (de l'ordre de 4 points d’écart sur la digestibilité de la cellulo-
se, entre des sorghos grain ensilés et des mais récoltés autour de 30%
de matiére séche) ; la vitesse de transit est accélérée en raison d’'une
finesse de hachage souvent excessive.

Ces différents inconvénients tempérent chez les gros ruminants
Veffet a priori bénéfique d’'une teneur en grains élevée. Toutefois, en
situation séchante, la valeur énergétique de l'ensilage de sorgho
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demeure supérieure a celle observée pour des mais médiocres (avec
peu ou pas de grain aprés un stress hydrique) ou des ensilages de dac-
tyle, fétuque ou luzerne. Et bien souvent le sorgho grain ensilage, four-
rage trés appétent, est plus ingestible que ces ensilages d’herbe. Enfin,
pour limiter les inconvénients, il faut récolter le sorgho au stade lai-
teux-pateux (30-32% de MS de la plante entiére et 45-50% de MS de
I'épi).

3. Valorisation par les animaux :
autant de lait qu’avec le mais mais
un taux protéique légerement inférieur

Deux essais menés au Domaine d’Ognoas dans les Landes par
I'Institut de 'Elevage et 'ARPEB (LEGarTO, 1991) ont permis de tester
la valorisation de l'ensilage de sorgho par les vaches laitieres en com-
paraison a de I'ensilage de mais.

Dans les deux essais comparant du sorgho grain ensilage et
du mais ensilage produit en conditions normales ou peu touché par
le stress hydrique, on observe des productions laitiéres identiques,
un taux butyreux quasiment équivalent mais un taux protéique et
une reprise de poids inférieurs (tableau 4). Selon les essais, on peut
constater des comportements différents. Dans le premier, I'ingestion
volontaire d’ensilage de sorgho est nettement plus élevée que celle
mesurée pour 'ensilage de mais (+ 2 a 3 kg MS/VL/j) sans que les per-
formances soient améliorées. Dans le second essai, la distribution
d’ensilage de sorgho a été rationnée et calée sur l'ingestion volontaire
d'un mais ensilage de qualité “moyenne”. En dépit d'une meilleure
teneur en grain, a méme niveau d'ingestion, le taux protéique des
vaches alimentées au sorgho est inférieur de 1,5 point.

Essai 1 (1989-1990) Eesal 2 (1990-1091)

Sorgho. Mais non Mais Sorgho ‘Mais non

frrigué irrigué Irrigué
Caractéristiques des rations
% grain 45,2 448 49.8 51,4 36,3
% MS 348 383 32,9 29,1 278
% cellulose brute 211 18,2 20,2 21,6 21,6
% lignine 3.9 3 2,8 1.8 23
Digestibilité “mouton” (% MS) 61,4 67,2 67,5 62,4 63,9
"Ingestion (kg MS/VLY)
ensilage 19,3 174 16,4 15,8 158
foin 0,5 0,3 0,7 0,5 0,3
concentré 37 3.8 3.7 46 4
Total* 24 22 21,3 21,4 21,2
Performances animales '
Lait brut (kg/VLJj) 256 254 26,8 23,8 23,7
TB (%o} 40,2 404 40,5 40,6 41,3
TP (%) 308 3z 31 31,2 327
GMQ (g) -70 0 +10 +322 +612
Amidon dans les bouses (%) 15 8 <] 1,9 75

* : Total ingestion y compris CMV + tampons

TaBLEAU 4 Perfor-
mances laitieres com-
parées de rations a
base d’ensilages de
sorgho grain et de mais
(LEGARTO, 1991)

TABLE 4 : Comparison of
milk performances
obtained with diets
based on grain sorg-
hum silage and on
maize silage (LEGARTO,
1991).
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Cette légére baisse du taux protéique est & mettre en rapport avec
la valeur énergétique réelle du sorgho grain ensilage. Les dosages
d’amidon dans les bouses confirment le probléme de la digestion des
grains et de la fuite d'une partie de I'énergie disponible. Cette appré-
ciation, légérement défavorable au sorgho grain ensilé par rapport a
des mais ensilages de bonne qualité, doit étre relativisée. En effet, dans
les situations séches, il n’est justement pas possible d’obtenir régulié-
rement un ensilage de mais d'excellente qualité. Dans ces situations,
il est souvent préférable de produire un ensilage de sorgho plutét
qu'un ensilage de mais sans grain.

Les ovins et les caprins valorisent bien I'ensilage de sorgho car
les grains sont correctement attaqués lors de leur rumination et bien
dégradés dans la panse. Dans ces conditions, les performances ani-
males permises par le sorgho ensilage sont bonnes en comparaison
avec le mais ensilage : des croissances équivalentes ou supé-
rieures pour l'engraissement des agneaux ; autant de lait et des
taux équivalents pour les chévres (L GaLL, 1994).

Les essais menés sur jeunes bovins a I'engraissement montrent
que les croissances permises par l'ensilage de sorgho grain sont
équivalentes a celles obtenues avec de I'ensilage de mais, mais les
consommations sont toujours plus élevées (+ 7%). L'efficacité des
régimes a base de sorgho grain est donc légérement inférieure (DIDIER,
1991).

Conclusion

Les trois cultures fourragéres présentées, auxquelles on pourrait
rajouter les céréales immatures, présentent généralement des produc-
tions plus régulieres que le mais en conditions de température limi-
tantes ou de déficit hydrique estival. Les valeurs énergétiques, généra-
lement plus stables dans ces conditions que celles du mais, sont en
léger retrait par rapport au mais ensilage et a 'herbe paturée (a l'ex-
ception de la betterave). Les performances animales sont tout a fait
correctes. L'analyse de l'intérét respectif de ces cultures fourragéres est
encore plus pertinent lorsqu’on le discute par rapport a la demande
animale : '

- La betterave, aliment a forte valeur énergétique, convient bien
a tous les animaux aux besoins élevés : vaches laitiéres en début de
lactation, jeunes bovins en engraissement. Cependant, elle ne peut
étre apportée en quantité importante et nécessite d'étre associée a de
l'ensilage d’herbe ou de mais, ou & du foin.

- La luzerne ensilée associée a I'ensilage de mais convient bien
aux vaches laitieres en milieu et fin de lactation. Lorsque l'ensilage de
luzerne est distribué avec des quantités importantes de concentré
comme aux Etats-Unis, ce régime est tout a fait adapté aux vaches
hautes productrices. Le foin de luzerne a souvent une fonction de lest
ou d’apport de cellulose dans les rations destinées aux vaches laitiéres
mais il est adapté aux besoins des vaches ou brebis allaitantes aprés
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la mise bas. Il permet aussi de couvrir les besoins des brebis lors de la
lutte.

- Les céréales immatures, de valeur énergétique intermédiaire,
conviennent bien aux vaches laitiéres en milieu et fin de lactation, en
régime plat unique ou associées a une autre ressource fourragere
(ensilage d’herbe ou de mais, herbe paturée provenant de repousses
d’automne ou de cultures dérobées). Pour les animaux en début de lac-
tation, il est préférable de les associer & un autre fourrage, plus éner-
gétique. Enfin, pour les animaux en croissance qui peuvent supporter
des restrictions sur certaines phases d’'alimentation, la paille combinée
a plus ou moins de grain ou de concentré est une bonne solution.

- Le sorgho grain ensilé est proche des céréales immatures :
optimal pour les vaches laitiéres en milieu et fin de lactation, opéra-
tionnel pour des animaux aux besoins plus élevés s'il est associé & une
ressource fourragére plus énergétique.

Ces cultures fourragéres, réservées a la création de stocks, peu-
vent éventuellement sécuriser le systéme fourrager en termes de quan-
tités produites, mais elles doivent aussi étre bien positionnées dans le
systéme d’alimentation afin d’étre le plus efficace possible. Cependant,
ce tour d’horizon de cultures fourragéres alternatives ne permet pas de
s’affranchir du raisonnement plus large sur I'équilibre entre les four-
rages stockés et I'herbe paturée dans le systéme fourrager.

Exposé présenté aux Journées d'information de I'A.F.P.F.,
«Récolter et conserver I'herbe aujourd’hui»,
les 1= et 2 avril 1998.
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SUMMARY

Lucerne, sorghum, beet : three security forage crops for dry
or humid conditions

Apart from maize and grass, on which French forage systems are
based, other, often complementary, species may bring about a certain
security of the forage production. In France, the characteristics of lucer-
ne, fodder beet and sorghum make these crops interesting to grow
under dry or (in the case of fodder beet) cold conditions. These advan-
tages are increased by the fact that under conditions of stress their fee-
ding values are higher and more stable than those of maize and of
grass. The interest of these crops is however debatable, depending on
their productivity and relative quality under normal growing conditions
(case of sorghum) and the possibility of incorporating the forage in grea-
ter or lesser amounts into the diet (case of fodder beet).
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