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La relation entre diversité spécifique et productivité en prairies a
été récemment l’objet de nombreuses recherches en agronomie et
en écologie. Cette synthèse bibliographique permet de mieux com-
prendre les variables (espèces, conditions de milieu et pratiques...)
qui conditionnent la relation.

RÉSUMÉ

Ces travaux montrent qu’une augmentation de la diversité spécifique et du
nombre de groupes fonctionnels coucourt à une augmentation de la pro-
duction de biomasse aérienne, en particulier dans les conditions peu fer-
tiles ; certaines espèces jouent un rôle prédominant. De nombreux
mécanismes sont impliqués dans le fonctionnement des communautés
végétales plurispécifiques : compétition, complémentarité et facilitation
avec en particulier les interactions nutritionnelles. L’analyse de cette rela-
tion met en évidence de nouveaux champs de recherche et montre l’im-
portance des leviers disponibles dans la pratique des éleveurs pour
valoriser au mieux les interactions entre espèces végétales.
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Introduction

La problématique de la relation entre diversité spécifique et
valeur agronomique trouve aujourd’hui un développement important
tant en recherche que dans le développement agricole. Ce regain
d’intérêt est lié d’une part à des recherches fondamentales novatrices
en écologie et d’autre part à une évolution importante des conditions
de la production agricole, avec notamment la réduction des niveaux
d’intrants, et l’obligation de développer une agriculture à haute
performance économique et environnementale. Ceci vient remettre
en question les paradigmes qui ont fondé les pratiques de production
fourragère et de conduite des prairies des dernières décennies.

Avant de s’interroger sur la réalité de cette relation, et d’en
analyser les mécanismes sous-jacents, revenons en quelques lignes
sur le regard porté au long des siècles sur la pertinence d’une
diversité spécifique en prairies.

Comme le soulignent CAPITAINE et al. (2008), le semis de prairies
avec une forte diversité spécifique fut pendant longtemps la
règle. Ceci était la conséquence soit de l’impossibilité technique de se
procurer des graines d’espèces pures, soit, par la suite, de l’émergence
de recommandations établies sur la base d’observations locales ou de
l’analyse des propriétés des différentes espèces. La diversité s’est
parfois limitée à deux espèces, en particulier en raison des bénéfices
agronomiques des associations. La revue Fourrages a été un lieu
privilégié de publication de nombreux travaux dans ce domaine (par
exemple le numéro 66 publié en juin 1976).

Une des premières affirmations scientifiques du bénéfice de la
diversité est apportée par Charles DARWIN lui-même qui en 1872
affirmait : “Il a été expérimentalement démontré que si une parcelle de
terre est semée avec une espèce de graminées et une parcelle similaire
avec un mélange de différents genres de graminées, alors une plus
grande quantité de fourrage sec peut être produite dans le second cas
que dans le premier”. Malheureusement, DARWIN ne mentionne pas le
sol, le climat, la pression de pâturage et l’échelle spatiale sur lesquels
il appuie son affirmation de l’effet de la diversité spécifique en prairies.

La Révolution fourragère va profondément modifier le
regard que les agronomes portent sur l’intérêt de la diversité
spécifique et ceci pour trois raisons. La première et sans doute la
plus importante est la généralisation de la fertilisation azotée à très
haut niveau. On retrouve encore cette réalité dans des travaux
récents comme ceux de RUZ-JEREZ et al. (1991) qui comparent, sous
pâturage ovin et en Nouvelle-Zélande, du ray-grass anglais recevant
400 kg N/ha, un mélange complexe de 23 espèces de graminées,
légumineuses et autres dicotylédones, et une association ray-grass
anglais - trèfle blanc. Les rendements en matière sèche sont alors
respectivement de 16,5, 15 et 12 t/ha. La seconde est la recherche
de cultures fourragères exploitées en fauche et sur des durées
courtes. La troisième enfin est la volonté de réduire les incertitudes
liées à la gestion, ce qui a souvent été mis en avant comme la limite
majeure des associations. C’est exactement ce que soulignent BLASER

et al. (1952) quand ils affirment que les mélanges complexes de
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graminées et de légumineuses sont destinés à l’échec en raison de la
compétition non maîtrisable entre les plantules durant la phase
d’installation ou, plus tard, entre les plantes.

L’émergence de l’écologie en qualité de discipline scientifique et
en particulier de l’écologie des communautés est venue modifier
cette analyse et ce regard sur les prairies, en s’appuyant
notamment sur les prairies permanentes. Elle a conduit à la
formalisation de différents concepts sur le fonctionnement des
communautés qui pourraient expliquer des effets positifs de la
diversité sur la valeur agronomique.

Dans la présente communication, nous allons successivement
aborder la réalité de la relation entre diversité spécifique et valeur
agronomique, puis les mécanismes physiologiques impliqués dans le
fonctionnement des communautés végétales qui sont à la base de cette
relation. Enfin, nous discuterons des conséquences de cette relation
pour la recherche d’une part et les préconisations d’autre part.

1. La relation entre diversité spécifique 
et valeur agronomique :
que nous dit la littérature ?

La littérature scientifique a vu au cours des dix dernières
années une explosion du nombre de publications consacrées à cette
relation. Nous n’avons pas ici l’ambition de les couvrir toutes. Nous
nous concentrerons sur le rôle de la diversité spécifique, de la
diversité fonctionnelle et de l’identité spécifique, la question des
échelles spatiale et temporelle et enfin l’importance des conditions
pédoclimatiques et des pratiques.

Dans la plupart des articles, la valeur agronomique est réduite
à la production de biomasse, sans prise en compte de la composition
morphologique ou biochimique de cette biomasse. 

■ Le rôle de la diversité spécifique

Une littérature très abondante montre une relation positive
entre la diversité spécifique des prairies et la production de
biomasse. La première publication majeure de cet ensemble est sans
doute celle d’HECTOR et al. (1999) qui rapportent l’analyse (conduite
dans 8 lieux en Europe) de prairies dont le nombre d’espèces varie de
1 à 32, les espèces étant des graminées, des légumineuses et des
dicotylédones. Cette étude montre, en tendance et dans la plupart
des sites, une augmentation de la productivité primaire moyenne
avec l’augmentation du nombre d’espèces (figure 1). Cependant, il
existe pour tous les sites une composition monospécifique aussi
performante que le mélange complexe le plus productif. De plus,
toutes les compositions multispécifiques de cette étude ont été
conduites en conditions de faible fertilisation azotée, sur une seule
année et avec des espèces dont l’adaptation locale n’était pas
toujours documentée.
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A la suite de ce travail, de nombreuses autres études sont
venues appuyer cette démonstration de l’effet de la diversité. Citons
l’étude de GUO et al. (2006) conduite avec des espèces locales sur
trois années et dans quatre lieux américains ayant des potentiels de
production très contrastés. Ce travail démontre aussi en tendance
un effet bénéfique de la diversité, effet qui se maintient sur les trois
années (figure 2). Cependant, les productivités maximales sont en
général obtenues pour des niveaux de diversité intermédiaires.
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FIGURE 1 : Relation entre
le nombre d’espèces
semées et la production
de biomasse de prairies
dans 8 lieux d’étude en
Europe (HECTOR et al.,
1999).

FIGURE 1 : Relationship
between the number of
species sown and the
bio-mass produced by
pastures in 8 places of
study in Europe (HECTOR

et al., 1999).

FIGURE 2 : Relation entre
diversité spécifique et
productivité des prairies
au cours de 3 années
d’étude sur 4 lieux dans
le Dakota du Nord (GUO

et al., 2006).

FIGURE 2 : Relationship
between the specific
diversity and the pro-
ductivity of pastures
studied for 3 years in 4
places in North Dakota
(GUO et al., 2006).
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Il faut également souligner l’étude de KIRWAN et al. (2007) qui
ont étudié dans quatre ensembles de conditions pédoclimatiques
européennes, pour un total de 28 lieux, 11 combinaisons de
graminées et de légumineuses obtenues à partir de quatre espèces
adaptées à chaque ensemble de milieux. Il s’agit toujours de
combinaisons quaternaires combinant deux graminées et deux
légumineuses. Cette étude conduite en conditions eutrophes
démontre également un effet bénéfique de la diversité (figure 3). Elle
met en évidence des interactions positives entre graminées et
légumineuses, phénomène attendu, mais aussi des interactions
graminée - graminée et légumineuse - légumineuse.

De nombreux autres articles démontrent également une relation
bénéfique tels ceux de DE BOEK et al. (2007), LANTA et LEPS (2005), REICH

et al. (2004) et SANDERSON et al. (2004). Dans cet ensemble de publi-
cations scientifiques qui soulignent un effet positif de l’augmentation de
la diversité spécifique sur la production de biomasse, il faut noter le
papier de GRACE et al. (2007) qui ne mettent pas en évidence d’effet
positif de la diversité sur la production de biomasse aérienne. 

■ Le rôle de la diversité fonctionnelle

Bien plus que le nombre d’espèces, la diversité fonctionnelle
explique les effets bénéfiques sur la production de biomasse
aérienne, comme le démontrent HECTOR et al. (1999), LANTA et LEPS

(2005), KIRWAN et al. (2007) ou encore JIANG et al. (2007b). Cependant,
ces articles illustrent combien les contours des groupes fonctionnels
sont mouvants. Il est donc nécessaire de bien les définir. 

La définition de DIAZ et CABIDO (2001) reprise par FUSTEC (2007)
stipule que les groupes fonctionnels correspondent à des ensembles
d’espèces qui expriment des réponses semblables aux facteurs
biotiques et abiotiques et qui ont des effets semblables sur le
fonctionnement de l’écosystème. Cette définition souligne
l’importance des traits pris en compte pour mesurer les réponses
lors de la définition de ces groupes. Si la fonction de fixation
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FIGURE 3 : Relation entre
diversité spécifique et
valeur agronomique
dans 4 ensembles de
conditions pédoclima-
tiques en Europe.

FIGURE 3 : Relationship
between specific diver-
sity and agricultural
value under 4 sets of
pedo-climatic condi-
tions in Europe.
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symbiotique conduit évidemment à répartir les graminées et les
légumineuses dans des groupes différents, les limites deviennent
plus délicates à établir au sein de chacun de ces ensembles.

■ Le rôle de l’identité spécifique

La prise en compte du nombre d’espèces et du nombre de
groupes fonctionnels présents dans un couvert prairial ne suffit pas
toujours à expliquer les variations de la production de biomasse.
PONTES et al. (2007) soulignent qu’au-delà de la diversité, certaines
caractéristiques foliaires des espèces, en particulier la teneur en
matière sèche et en azote des feuilles et la surface foliaire spécifique,
vont conditionner la valeur agronomique. Pour SURAULT et al. (2008)
dans des essais conduits en France ou DEAK et al. (2007) dans des
essais en Amérique du Nord, c’est surtout l’identité spécifique qui est
importante, la présence d’espèces clés conditionnant des
productions de biomasse importantes. Dans ces deux études
conduites en milieux fertiles à température estivale élevée, le dactyle
et la fétuque élevée apparaissent comme des espèces majeures. Ces
deux espèces présentent des traits fonctionnels proches. On peut
alors s’interroger pour savoir si le point important est l’identité
spécifique ou l’identité fonctionnelle.

En s’appuyant sur d’autres écosystèmes, on peut emprunter à
ZHANG et ZHANG (2007) la notion d’essentialité développée sur les
algues. L’essentialité d’une espèce est calculée comme la différence
relative entre le rendement de la communauté étudiée (dite intacte)
et le rendement d’une communauté ayant les mêmes espèces sauf
l’espèce concernée.

■ L’importance du temps, de l’espace...

Ces deux dimensions doivent obligatoirement être prises en
compte dans l’étude de la relation entre diversité et productivité.

La dimension spatiale est importante. En effet, sur la base
d’un exemple de prairies de Mongolie, NI et al. (2007) montrent que
la relation diversité - productivité dépend de l’échelle considérée,
depuis la parcelle avec ses éventuelles hétérogénéités, un ensemble
de parcelles ou un vaste territoire. Dans notre réflexion, c’est sans
doute l’hétérogénéité à l’échelle de la parcelle qu’il faut considérer.
Elle peut être générée par le sol, ou par les animaux via leurs
déjections ou leurs pratiques de pâturage. La relation entre diversité
et productivité traduit alors la capacité des différentes espèces de la
prairie à valoriser ces environnements différents. 

La dimension temporelle est à considérer en raison des
dynamiques de végétation. Puisque la disparition ou l’abondance des
espèces peuvent expliquer les variations de valeur agronomique, le
temps apparaît comme une variable essentielle, tant pour identifier
les conséquences de la composition initiale que pour mesurer les
variations d’abondance spécifique ou pour analyser les mécanismes.
La dimension temporelle est aussi importante pour la mesure de la
production de biomasse puisqu’il faut associer la diversité et la
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composition spécifique à la stabilité du rendement ou à la
productivité moyenne calculée sur plusieurs années. Cette stabilité
du rendement est un élément clé qui détermine la pérennité des
prairies semées, cette pérennité étant une composante essentielle
dans la multifonctionnalité des prairies (limitation des pertes par
lessivage, biodiversité). BEZEMER et VAN DER PUTTEN (2007) ont montré
sur des prairies néerlandaises que la stabilité du rendement
augmentait avec le nombre d’espèces initialement introduites dans
les prairies.

■ ... des conditions pédoclimatiques 
et des modes d’exploitation

Les conditions de milieu vont déterminer l’adaptation des
différentes espèces. Dans des conditions très spécifiques, par
exemple celles d’une fertilisation azotée forte, l’identité spécifique
peut jouer un rôle majeur et conduire à une absence de relation entre
diversité et productivité. La tendance générale à une relation positive
entre diversité et productivité peut être acceptée dans la plupart des
conditions, mais tendra à s’atténuer en cas de fortes fertilisations.

Le comportement des différentes espèces dans des prairies
multispécifiques va fortement dépendre des conditions de milieu,
conduisant ainsi à déterminer une “essentialité” des espèces en
fonction du milieu.

Parmi les modes d’exploitation, le pâturage aura sans aucun
doute l’effet le plus important sur le devenir des communautés et
la relation que nous considérons. En effet, cette pratique va influer
sur le couvert par trois voies : i) tout d’abord, la hauteur et la
régularité de la défoliation, ii) la création d’hétérogénéités
précédemment mentionnées, celles-ci pouvant ouvrir des zones de
terre nue favorables à l’installation de jeunes plantules, iii) le rôle des
animaux comme vecteurs de graines pouvant conduire à une
évolution de la diversité spécifique du couvert (BULLOCK et MARRIOTT,
2000 ; ROOK et TALLOWIN, 2003).

2. Les mécanismes à la base de la relation
entre diversité spécifique et productivité

Les mécanismes sont pour l’essentiel liés aux interactions entre
les plantes et les espèces. On peut les agréger en trois ensembles que
sont la compétition pour la ressource, la complémentarité et la
facilitation. Parmi les composantes de la facilitation, nous porterons
une attention particulière aux interactions nutritionnelles. A ces
interactions, il convient d’ajouter les recrutements d’espèces
nouvelles.

Ces différents mécanismes peuvent se mettre en place
progressivement au cours du temps et leur étude implique la prise
en compte de la dimension temporelle (VAN RUIJVEN et BERENDSE,
2005).
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■ La compétition pour les ressources

La compétition est le résultat du partage, par deux ou plusieurs
individus, d’une même ressource disponible en quantité finie, la
quantité de ressources acquises étant limitante pour la croissance. Ce
phénomène a fait l’objet de nombreuses études, dont les différents
travaux de TILMAN. Ils ont conduit au développement de modèles
décrivant l’évolution et la production de biomasse dans des
communautés plurispécifiques soumises à la compétition pour une ou
plusieurs ressources. L’article de TILMAN et al. (1997) propose aussi un
modèle en niches permettant de décrire la réponse des communautés
dans des environnements hétérogènes. Ce modèle est particulièrement
adapté aux prairies pâturées, parcelles où le comportement alimentaire
des animaux peut créer des hétérogénéités importantes, tant pour la
hauteur de défoliation que pour la disponibilité en éléments nutritifs.

Des travaux récents de KORNER et al. (2007) se sont concentrés sur
la compétition lors d’une phase particulièrement importante pour
une prairie, à savoir l’installation. La compétition entre les jeunes
plantules à la levée est intense et ces travaux montrent l’importance de
faibles décalages dans la date de levée. Ces auteurs soulignent
l’importance des interactions racinaires, domaine peu connu
aujourd’hui. La compétition à la levée est à considérer avec beaucoup
d’attention, car elle mobilise d’une part la qualité des pratiques
culturales et d’autre part la qualité des semences. Ces deux aspects
sont susceptibles de variation et peuvent expliquer des dynamiques très
contrastées dans des prairies ayant a priori la même composition.

■ La complémentarité

La complémentarité entre espèces traduit leur capacité à
acquérir et utiliser différentes ressources ou à utiliser la même
ressource mais à des moments ou des endroits différents pour
échapper à la compétition. Ce processus a été décrit par GROSS et al.
(2007) comme un mécanisme essentiel de coexistence de différents
groupes fonctionnels de graminées dans un couvert prairial et
pourrait être à la base des effets positifs sur la production, en
particulier dans des milieux à fertilité intermédiaire. L’utilisation
différente des nutriments par les espèces d’une communauté
prairiale contribue à une meilleure efficience moyenne. Elle constitue
une situation nette de complémentarité (VAN RUIJVEN et BERENDSE,
2005). L’abondance des différentes espèces dans le couvert est
déterminante dans ce processus.

■ La facilitation

L’existence de ce processus est une hypothèse plus récente. Il a
été notamment décrit par BRUNO et al. en 2003. Ce processus de
facilitation permet d’étendre la niche écologique réellement
explorée par une espèce au-delà de la niche écologique
fondamentale par un effet des autres espèces de la communauté
végétale, en augmentant l’accès aux ressources, en limitant la prédation
ou la défoliation, en améliorant le milieu ou en favorisant le recrutement
de nouvelles plantules de l’espèce cible (figure 4). La synthèse récente
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de BROOKER et al.. (2008) souligne l’importance de considérer de façon
plus approfondie les différentes facettes de la facilitation et souligne
notamment l’importance potentielle des effets indirects entre deux
espèces, par exemple par l’intermédiaire d’un troisième partenaire.

■ Les interactions nutritionnelles

Parmi les différents processus intervenant dans la facilitation,
les interactions nutritionnelles sont sans aucun doute les plus
importantes en prairies. Ainsi, dans le cas des associations
graminées-légumineuses, on peut classer les “échanges” d’azote
comme une augmentation de la ressource en faveur de la graminée.
La capacité de fixation symbiotique de la légumineuse peut aussi
réduire la compétition pour l’azote minéral (TEMPERTON et al., 2007).

Ce transfert d’azote des légumineuses vers les graminées
n’est pas encore totalement connu et varie fortement selon l’espèce de
légumineuse considérée, le mode de culture et le pas de temps. Les
différents modes de transferts sont la sénescence d’organes aériens de
la légumineuse et la mort des nodosités. Dans les deux cas, il y a la
libération d’azote organique susceptible d’être minéralisé puis assimilé
par la graminée compagne. Un autre domaine fait aujourd’hui l’objet
d’études approfondies, à savoir la rhizodéposition. Ce processus
correspond à la sécrétion de composés organiques dans la
rhizosphère, permettant leur assimilation par les racines des autres
espèces de la communauté. Ce mécanisme a été décrit par HOGH-
JENSEN et SCHJOERRING (2001) sur des cultures pures ou des
associations de trèfle violet, trèfle blanc et ray-grass anglais. Ces
auteurs ont démontré que la rhizodéposition représentait 80% de
l’azote restitué par les légumineuses dans des cultures de deux ans,
et que cet azote était essentiellement issu de la fixation symbiotique.
Au total sur les deux années de leur étude, la rhizodéposition de la
légumineuse en culture associée avec la graminée représente
respectivement 890 et 320 kg N/ha en cumul sur deux années de
culture pour le trèfle violet et le trèfle blanc. Ce processus est peu
documenté pour les différentes espèces de légumineuses, mais on peut
anticiper des différences importantes entre espèces tant pour les
quantités totales que pour la répartition dans le temps.
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FIGURE 4 : Effets de la
facilitation sur la taille de
la niche utilisée par rap-
port à la niche fonda-
mentale, sans (a) ou avec
(b) facilitation (BRUNO et
al., 2003).

FIGURE 4 : Effects of faci-
litation on the size of an
utilized niche, as com-
pared with the funda-
mental niche, without
(a) or with (b) facilitation
(BRUNO et al., 2003).
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Les interactions nutritionnelles concernent aussi les autres
éléments, et notamment le phosphore. Ainsi, dans le cas de
cultures conjointes ou associées d’espèces annuelles (féverole et
maïs), LI et al. (2007) ont démontré que l’augmentation du rendement
observée, surtout pour le grain, provenait du prélèvement par le maïs
du phosphore solubilisé par les sécrétions racinaires acides de la
féverole. Ce phénomène avait été décrit il y a longtemps déjà sur
certains lupins, dont le lupin blanc (GERKE et al., 1994). La situation
pour les différentes légumineuses communément utilisées en
prairies n’est pas totalement documentée, mais il est clairement
démontré que la croissance et la fixation symbiotique du trèfle blanc
sont rapidement limitées par la réduction de la disponibilité en
phosphore (HOGH-JENSEN et al., 2002). 

■ Le recrutement de jeunes plantules

L’arrivée de nouvelles plantes dans un couvert prairial installé,
qu’elles appartiennent aux espèces déjà présentes ou à de nouvelles,
contribue fortement à la dynamique de végétation et peut affecter la
relation entre diversité et productivité (FUKAMI et al., 2007). Les
graines sont issues de la banque de graines du sol, de la
reproduction des plantes présentes et de l’apport de graines exogènes
soit via les animaux (zoochorie), soit par le vent (anémochorie). La
gestion des prairies y joue un rôle crucial puisqu’elle va déterminer
la quantité de graines disponibles (reproduction des plantes, gestion
des animaux), mais aussi la possibilité pour les graines de s’installer,
puisque la germination des graines et l’implantation nécessitent que
des sites de recrutement soient disponibles. C’est ce même processus
que l’on essaie de mettre en œuvre lors des opérations de sursemis.

Selon différentes études, la probabilité d’installation de
nouvelles plantules diminue avec l’augmentation de la diversité
spécifique présente ; ces couverts, généralement plus productifs,
offrent moins de sites de recrutement, ce qui pourrait expliquer ce
phénomène. Ceci signifie que les couverts multispécifiques offriraient
une plus grande stabilité de leur composition (TILMAN et DOWNING,
1994) en freinant l’invasion d’espèces nouvelles indésirables
(BEZEMER et VAN DER PUTTEN, 2007 ; JIANG et al., 2007a).

Discussion - conclusion

Cette rapide analyse de la littérature relative à la relation 
entre diversité spécifique et valeur agronomique des prairies
multispécifiques montre que cette relation n’est pas systématique,
que les différentes composantes de la diversité peuvent y jouer un rôle
et que les conditions de milieu et de pratiques sont essentielles. D’une
façon générale, une relation positive est plus fréquemment rencontrée
en situation mésotrophe (c.a.d. peu fertile) qu’eutrophe. Et soulignons
qu’il est rarement mis en évidence de relation négative. La diversité des
situations est sans doute à relier à la diversité des mécanismes en jeu.

Cette revue conduit à identifier différentes questions posées à
la recherche et à définir des recommandations pratiques.
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La meilleure connaissance des mécanismes, en particulier
ceux centrés sur la plante et sur les interactions entre les individus
est une étape essentielle. Elle conduira au développement de
modèles explicites, venant appuyer les modèles théoriques
disponibles aujourd’hui. Cette meilleure connaissance contribuera
aussi à affiner la notion de groupes fonctionnels. En effet, leurs
contours se trouvent modifiés quand un trait nouveau est considéré.
Ainsi, ce fut le cas dans le travail de POOZESH et al. (2007) sur les
espèces de graminées des estives pyrénéennes avec la prise en
compte de la tolérance à la toxicité aluminique.

La diversité intraspécifique est un niveau de diversité non
considéré ici. Or des relations entre diversité spécifique et diversité
génétique intraspécifique peuvent exister (VELLEND et GEBER, 2005).
Ces relations mobilisent une partie des mécanismes décrits ci-
dessus. La diversité génétique offre de plus cette particularité de
présenter des recombinaisons lors des générations de reproduction
sexuée. Ceci permettra, pour l’ensemble des traits morphologiques et
physiologiques, de régénérer de la diversité qui aurait pu disparaître
sous l’effet de la compétition ou de la sélection adaptative. Ceci
pourra éventuellement générer des transgressions (les nouveaux
génotypes contribuant à étendre la gamme de variation disponible)
pour certains traits et modifier l’adaptation de la population. 

Enfin, la relation entre diversité spécifique et valeur agronomique
telle qu’elle a été présentée ici laisse supposer que c’est l’augmentation
“manipulée” de la diversité qui est à l’origine de l’accroissement de la
production de biomasse aérienne. Cette hypothèse peut être retournée
au bénéfice de celle qui proposerait que les prairies à forte production
de biomasse offrent la possibilité d’héberger une très grande diversité
spécifique, hypothèse avancée par GRACE et al. (2007).

Cette analyse conduit à des recommandations et
interrogations pratiques. La première concerne le choix des espèces
mises en association. Il faut privilégier d’une part la diversité
fonctionnelle en associant des espèces ayant des tailles, des
phénologies et des stratégies de capture de ressources différentes,
augmentant ainsi l’occurrence des phénomènes de complémentarité
et de facilitation. Ceci légitime totalement les mélanges associant
graminées et légumineuses et, parmi ces deux ensembles, des
espèces à phénologie différente. Il faut d’autre part privilégier des
espèces adaptées aux conditions de milieu et à forte croissance,
comme le montrent les divers cas du rôle de l’identité spécifique.

Une interrogation technique vient de la possibilité de gérer le
renouvellement des individus au niveau des parcelles agricoles. La
gestion par la pratique de la diversité spécifique via le recrutement
semble plus que délicate, mais le développement de techniques de
sursemis offre sans aucun doute des possibilités sous-utilisées
aujourd’hui, y compris en prairies permanentes. La meilleure
connaissance des mécanismes va vraisemblablement fournir des
éléments pour un meilleur pilotage de ces sursemis et pour accroître
le taux de réussite.

Pour conclure, cette analyse offre une orientation en faveur
d’une agriculture et de prairies multifonctionnelles. En effet,
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l’augmentation de la diversité spécifique végétale peut être neutre
ou avoir un effet positif sur la productivité. Mais elle a un impact
positif sur les autres compartiments de la biodiversité à l’échelle
de la parcelle ou des paysages agricoles, par exemple via les chaînes
trophiques (DUFFY et al., 2007). Aussi, même en absence de bénéfice
sur le rendement, le bénéfice sur la biodiversité et éventuellement sur
d’autres dimensions environnementales (pérennité accrue entraînant
moins de lessivage et d’érosion) peut totalement légitimer l’utilisation
de prairies multispécifiques et certaines pratiques favorables
(SANDERSON et al., 2004 ; HECTOR et BAGCHI, 2007). Cependant, il
convient alors que ces prairies et ces pratiques ne soient pas pour
l’éleveur sources de travail accru ou d’incertitudes. 

Intervention présentée aux Journées de l’A.F.P.F.,
“Prairies multispécifiques. Valeur agronomique et environnementale”,

les 26-27 mars 2008.
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SUMMARY 

Analysis of the relationship between the specific diversity
and the agricultural value of pastures (study of the literature)

The relationship between specific diversity and the productivity of
pastures (both leys and permanent pastures) has lately been often stu-
died, from the agricultural as well as from the ecological point of view.
The present bibliographic synthesis should facilitate the comprehen-
sion of the factors involved in this relationship.

The studies analysed show that a greater specific diversity and a
larger number of functional groups tend to bring about an increased
above-ground bio-mass, particularly under conditions of poor fertility.
These studies show also the predominant influence of certain species
in the increased productivity, and that of the environment and of far-
mers’ practices.

A large number of mechanisms are involved in the workings of
multi-specific plant communities : competition, complementarity, and
facilitation, and also, in the case of grass - legume associations, the
nutritional interactions, which are of primary importance ; lastly, there
is the vegetation dynamics and especially the renewal of seedlings.

The analysis of this relationship opens new fields of research. It
also demonstrates the importance of the different ways at the farmers’
disposal to optimize the interactions among the plant species.
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