
La diminution de la biodiversité est reconnue à des
niveaux d’organisation biologique aussi différents
que ceux des écosystèmes, des espèces ou des

génomes (LAVOREL et SARTHOU, 2008). Ce phénomène
inquiète autant en raison de la valeur intrinsèque de la
biodiversité (valeur patrimoniale, touristique, récréative)
que parce qu’il menace des services écosystémiques aussi
variés que la production de denrées alimentaires ou de
médicaments, la qualité de l’eau, de l’air et des sols, etc.
Pour y remédier, les plans d’action en faveur de la
biodiversité s’appuient souvent sur une gestion
appropriée des aménagements du territoire. Dans ce
cadre très large, notre article vise plus précisément à
donner certains éléments techniques constitutifs d’une

gestion appropriée des couverts herbacés dans les
agrosystèmes à partir de l’exemple des abeilles et de
la petite faune de plaine. La petite faune de plaine, ou
“faune cynégétique”, appartient à la biodiversité sauvage,
alors que les abeilles appartiennent à la fois à la
biodiversité agricole, c’est-à-dire contrôlée par l’homme
(abeille domestique), et à la biodiversité fonctionnelle en
jouant un rôle déterminant dans le fonctionnement des
agrosystèmes (fonction de pollinisation). Les relations
entre ces deux communautés animales et les
modifications du milieu ont fait l’objet de nombreuses
études, dont certaines, centrées plus précisément sur les
interactions entre des mesures de gestion des couverts
herbacés et les populations, seront détaillées. Par ailleurs,
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Une gestion des couverts herbacés 
favorable aux abeilles et à la petite faune de plaine

A. Decourtye1, C. Bouquet2

Dans des paysages agricoles simplifiés, les faunes pollinisatrices et cynégétiques sont fragilisées par la raréfaction et la
dispersion des ressources et habitats, nécessaires pour leur alimentation et reproduction. Les couverts herbacés sont des
milieux généralement propices à ces faunes, sous réserve d’une gestion appropriée.

RÉSUMÉ

Cet article présente une revue d’éléments techniques pour une gestion des couverts herbacés dans les agrosystèmes, appropriée aux
abeilles et à la petite faune de plaine, deux communautés animales dont la sauvegarde fait l’objet de nombreux plans d’actions. Les
infrastructures herbacées apportent de l’hétérogénéité, assurant ainsi un rôle fonctionnel dans les réseaux trophiques en tant que zones
de refuge, d’alimentation et de circulation. L’intérêt des couverts herbacés varie selon leur type (plantes semées ou couverts spontanés)
et leur durée d’implantation. Il est dorénavant nécessaire d’adopter une approche plus systémique pour identifier des pratiques de gestion
favorables à plusieurs objectifs (préservation de différentes faunes, environnement, agronomie...).

SUMMARY 

Managing the grass covers in a manner favourable to the bees and to the small lowland fauna

In places where farming has become uniform, the lives of the pollinating animals and of the game animals have become increasingly precarious,
because of the rarefaction and the dispersion of their resources and their habitats, on which they rely for their food and their reproduction. The
grass covers constitute generally favourable environments to these animals, provided they are adequately managed. This paper details some
technical elements for the management of grass covers in the farming systems that makes them propitious to the bees and to the small lowland
fauna, two animal communities whose protection is the object of numerous planned actions. Grass infrastructures provide heterogeneity, thus
ensuring a functional role in the trophic networks, acting as zones of shelter, of feeding and of circulation. The benefits of the grass covers depend
on their type (whether the plants are sown or voluntary) and their duration. It is henceforth necessary to adopt a more systemic approach in order
to identify the management practices that will serve several purposes at the same time (preservation of different animal communities, environment,
soil fertility, etc.).



il s’agit de deux communautés animales dont la
sauvegarde fait l’objet actuellement d’un très grand
nombre de plans d’actions sur le terrain. Donc plutôt que
de promouvoir des stratégies parallèles visant deux
enjeux, semblant a priori distincts, nous avons fait le
choix de les concilier pour rechercher une gestion
convergente, et cela pour plusieurs infrastructures
herbacées, cultivées ou non, pérennes ou non. Ces
entités qui structurent les paysages prennent un rôle
fonctionnel dans les réseaux trophiques lorsqu’ils créent
de l’hétérogénéité dans les habitats. 

Les abeilles, comme la faune cynégétique, ont
besoin pour assurer leur cycle de vie de pouvoir assurer
leurs fonctions d’alimentation, de protection et de
reproduction. Elles doivent donc trouver dans leur
environnement proche des sites offrant les éléments
indispensables à ces fonctions. La perdrix grise, le lièvre
commun, l’alouette des champs, la caille des blés, le
faisan commun ont besoin pour cela d’un habitat
diversifié (BIRKAN et JACOB, 1988 ; PÉROUX, 1995 ; BOUTIN

et al., 2000 ; ERAUD, 2004). De même, il est évident que la
nature des ressources alimentaires, en quantité et en
qualité, est un facteur essentiel au maintien de l’état de
santé de l’abeille domestique (HAYDAK, 1970 ; MICHENER,
2007). Les entités paysagères productrices de ressources
alimentaires influencent la dynamique démographique
des colonies dans des agrosystèmes céréaliers (ODOUX et
al., 2009). Par exemple, une déficience en quantité de
pollen peut entraîner une chute de la démographie dans
la colonie (KELLER et al., 2005). Les zones agricoles
intensives qui comportent peu de ressources florales, ou
de faible qualité nutritionnelle pour les abeilles, se
concilient parfois difficilement avec une gestion des
populations d’abeilles domestiques (MAURIZIO, 1950 ;
MATTILA et OTIS, 2006). De la même façon, un parcellaire
agricole homogène sans élément fixe constitue un habitat
peu favorable au gibier. Un aménagement du territoire ou
des pratiques doit être opéré ; les éléments fixes,
l’organisation spatio-temporelle du parcellaire sont parmi
les facteurs influant sur les niveaux de biodiversité. A titre
d’exemple, la demande nutritionnelle en nectar et pollen
peut être apportée par des infrastructures cultivées ou
non cultivées, en introduisant des ressources florales
complémentaires (MURRAY et al., 2009). Donc jouer sur
l’hétérogénéité des paysages, en introduisant des
structures fixes, a pour but d’influencer les fonctions
biologiques des espèces, en participant ainsi à leur
conservation.

1. Comment améliorer 
la disponibilité des ressources 
dans les surfaces arables ?

� En systèmes de cultures annuelles

Dans les systèmes de cultures annuelles, la simpli-
fication des successions végétales sur une même parcelle

a entraîné la création de zones de monocultures éten-
dues, où la diversité des plantes cultivées est réduite et
où les surfaces en plantes pollinisées par le vent ou par
autofécondation dominent (BANASZAK, 1995 ; STEFFAN-
DEWENTER et TSCHARNTKE, 1999 ; STEFFAN-DEWENTER et al.,
2002). On observe un appauvrissement de la flore
(JAUZEIN, 2001). Lorsque le milieu présente des plantes se
reproduisant par l’intermédiaire des abeilles, elles peu-
vent fournir une fenêtre où la floraison est abondante,
mais souvent étroite et encadrée par un manque de res-
sources en nectar et en pollen. Par exemple en Europe,
les cultures attractives pour les abeilles ayant une masse
florale élevée dans les agrosystèmes se limitent souvent
au tournesol et au colza. Les ressources en nectar et en
pollen sont alors abondantes mais durent seulement 3 à
4 semaines. Outre la courte période de floraison, les pro-
ductions de nectar et de pollen des cultures annuelles
peuvent être réduites chez certains cultivars. Pour amé-
liorer la disponibilité spatio-temporelle des res-
sources alimentaires, des bandes (6-12 m de largeur)
de plantes mellifères sauvages ou cultivées mainte-
nues entre les parcelles cultivées ont été proposées.
D’autre part, ces bandes constituent un excellent abri
pour la petite faune lors des travaux agricoles ou en
période de reproduction. En réduisant le parcellaire et la
distance entre deux sites de refuge voisins, on limite les
effets non intentionnels des pratiques agricoles, surtout
chez les espèces de faible mobilité. 

De façon similaire, des mesures réduisant l’usage
des herbicides dans les systèmes de cultures ont mon-
tré leur intérêt en faveur des abeilles par l’augmentation
des plantes sauvages dans les bords de champ (HALD,
1999 ; KLEIJN et al., 2006). De la même façon, la réduc-
tion des quantités de pesticides utilisées permet de lais-
ser à disposition de l’avifaune des insectes qui
constituent le régime alimentaire des perdreaux et fai-
sandeaux (BRO et PONCE-BOUTIN, 2004). Une conduite
des bords de champ plus globale peut être recomman-
dée pour reconstituer la flore diversifiée, en évitant les
débords du travail du sol, leur traitement par des pro-
duits phytopharmaceutiques et en réduisant leur entre-
tien mécanique, voire en y semant des plantes. En
relation avec la limitation des herbicides et des pesti-
cides, l’agriculture biologique peut avoir un impact posi-
tif sur la diversité des abeilles dans les parcelles de blé
(HOLZSCHUH et al., 2007).

Dans les surfaces cultivées, la généralisation des
intercultures est une opportunité pour réintroduire des
ressources de nectar et de pollen qui peuvent être
stratégiques à une époque où la floraison des espèces
naturelles ou des cultures s’achève. Elles offrent
également un abri et de la nourriture à la petite faune.
Les Cultures Intermédiaires Pièges A Nitrates (CIPAN)
sont des couverts semés volontairement après une
production végétale donnée et qui ont pour vocation de
coloniser le sol durant toute ou partie de l’interculture.
Cette période peut aller jusqu’à 9 mois entre une orge et
un maïs par exemple. Une plante à cycle court, telle que
la phacélie, le trèfle d’Alexandrie, le radis ou la moutarde,
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semée après une céréale récoltée tôt, est capable de fleurir
avant l’entrée de l’hiver et peut ainsi fournir des stocks
alimentaires aux colonies d’abeilles améliorant leurs
chances de survie durant l’hiver. La phacélie, tout comme
le sarrasin, constitue un abri pour le gibier. La moutarde
présente un couvert haut, intéressant pour la perdrix à
condition que la densité de semis ne soit pas trop élevée
afin que les oiseaux puissent circuler sous le couvert. Les
légumineuses offrent à la fois du nectar et du pollen pour
les pollinisateurs et des capacités de fixation de l’azote
atmosphérique réduisant les besoins en fertilisants
synthétiques (MARY et al., 1999 ; THÖNNISSEN et al., 2000 ;
JUSTES et al., 2001). La vesce et la féverole par exemple
sont consommées par la perdrix grise et le lièvre dans les
zones de grandes plaines céréalières.

Toute avancée technique qui permettrait de
sélectionner des espèces de couverture profitables à la
faune ou de concevoir des conduites les mettant en valeur
(semis sous couvert par exemple) induirait une diversité
botanique capable de moduler dans l’espace et dans le
temps l’abondance des ressources offertes par l’agri-
culture à cette faune.

� En systèmes de cultures pérennes

Les cultures pérennes sont très visitées par les
abeilles, et en particulier les vergers de rosacées (p. ex.
les genres Prunus, Pyrus, Malus, Rubus). Les interactions
entre les abeilles et la végétation (ou le verger) sont
profitables car la production de nombreux fruits et de
légumes est dépendante de la pollinisation par les abeilles
(FREE, 1993 ; KLEIN et al., 2007) et les exploitants de telles
cultures sont ainsi concernés par la présence de ces
insectes dans le milieu. Une gestion à long terme de
plantes productrices de nectar et de pollen semées en
interrang ou sous couvert est possible (U.S.D.A. National
Agroforestry Center, 2006). Par exemple, aux États-Unis,
les premiers agriculteurs maîtres d’œuvre d’aména-
gements en faveur des abeilles furent les arboriculteurs
qui mirent en place des haies ou des couverts herbacés
constitués de plantes mellifères. Parallèlement à l’apport
de nourriture aux abeilles au moment où les cultures
pérennes ne sont pas en fleur, ces aménagements ont
d’autres fonctionnalités en réduisant l’érosion des sols,
en servant de zones tampons pour limiter la dérive de
pesticides, et en constituant des sites d’alimentation et de
refuge pour la faune sauvage (VAUGHAN et SKINNER, 2008 ;
ROMET, 2005 ; SIMON et al., 2009). Les couverts herbacés
dans les vergers, par exemple avec Trifolium spp.,
apportent du nectar et du pollen aux abeilles. Mais la
contrepartie de la présence de cette flore dans les cultures
pose un risque d’exposition aux insecticides. Donc toute
introduction de plantes mellifères ou pollinifères dans
les cultures pérennes doit être accompagnée d’une
stratégie de protection des cultures contre les bio-
agresseurs pour réduire les risques d’effets non
intentionnels chez les abeilles. 

De façon simpliste, aux zones de grandes cultures
annuelles, symboles d’un milieu où les ressources pour

les abeilles sont rares, irrégulières et dispersées, on
oppose parfois les régions de polyculture élevage
dominées par des prairies, où les ressources seraient
alors abondantes et disponibles à courte distance. Cette
dichotomie est souvent fausse car l’évolution des
pratiques agricoles dans les systèmes prairiaux a
également entraîné une raréfaction de la flore. Par
exemple, l’évolution des pratiques agricoles des zones
herbagères dans la région de production du Morbier a
conduit à une modification de la flore des prairies.
L’intensification entraîne un appauvrissement de la
nourriture disponible pour les abeilles, fragilisant le
cheptel, et elle menace la production des miels dans
certaines zones agricoles montagneuses (MALRAUX et
PARGUEL, 2007 ; OCKINGER et SMITH, 2007). 

Certains travaux montrent que, dans les systèmes
de moyenne montagne, le problème principal tient
davantage à l’homogénéisation des pratiques qui
conduit à une banalisation (CARRERE, 2002). Le
recensement des pratiques de gestion des prairies qui
réduisent la diversité florale a été établi par PLANTUREUX

et al. (2005). Premièrement, l’augmentation de l’ensilage
de céréales dans les exploitations laitières a réduit les
surfaces agricoles destinées à l’enherbement. Secon-
dairement, les prairies sont semées majoritairement avec
des graminées, qui n’apportent pas de ressources aux
abeilles. Troisièmement, l’intensification des fauches
limite le nombre de plantes atteignant la floraison et a un
impact sur les passereaux en détruisant les nids (BROYER,
2004) mais également sur les lièvres et les chevreuils dont
la mise bas a lieu en période de fenaison. En Suisse,
certaines mesures ont été prises pour lutter contre les
menaces s’exerçant sur la flore, et par voie de consé-
quence sur l’entomofaune, en recommandant des fauches
tardives et en compensant économiquement la mise en
place de couverts floraux (HOLZGANG et al., 2002, 2005 ;
ASCHWANDEN et al., 2007). Pour les enjeux qui nous
intéressent ici, les solutions résident probablement
dans une gestion extensive des prairies, privilégiant
les prairies permanentes conduites avec peu
d’intrants.

2. Des éléments agro-écologiques
comme habitats

� Les habitats semi-naturels 
dans leur ensemble

Les habitats semi-naturels constituent des aires de
butinage privilégiées pour les abeilles (LAGERHÖF et al., 1992 ;
CARRECK et WILLIAMS, 1997). CORBET (1995) a établi la liste
des surfaces pouvant être considérées comme habitats
semi-naturels : les bords de champs et d’étangs, les haies,
les bois et forêts (avec leur lisières), les talus, les fossés et
les jachères. Puisque ces surfaces connaissent moins
d’anthropisation que les parcelles productives, elles
peuvent amortir les fluctuations temporelles de
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ressources (FUSSELL et CORBET, 1992 ; CORBET, 1995 ;
DOVER et al., 2000 ; HOLLAND et FAHRIG, 2000 ; RICKETTS et
al., 2008). La conservation de telles surfaces intersti-
tielles aux cultures, voire leur restauration, peut participer
à la sauvegarde des habitats de la faune. La création de
ces surfaces a un rôle fonctionnel en constituant des
éléments de structure dans des systèmes agricoles
initialement homogènes. L’introduction de cette
variabilité structurelle apporte des habitats nouveaux,
voire de nouvelles fonctions (perchoir de chasse, refuge,
zone de nidification, etc.). Au cortège d’insectes visitant les
couverts herbacés, il faut ajouter leurs prédateurs, qui
naturellement recolonisent les surfaces pour se nourrir,
tels que le gibier ou de nombreuses espèces d’oiseaux
sauvages.

� Les surfaces gelées

Un important changement dans l’aménagement du
territoire agricole fût apporté par l’introduction du gel
obligatoire de superficies, s’accompagnant d’une
compensation économique offerte aux exploitants en
contrepartie de la perte de production sur ces terres
gelées. Initialement, cette mesure visait à maîtriser la
production des terres arables, principalement en
céréales, oléagineux et protéagineux (COP) afin d’en
maîtriser les excédents (CAIN et LOVEJOY, 2004). Ensuite,
des programmes gouvernementaux l’ont orienté vers
d’autres fonctions comme la protection des sols contre
l’érosion, le maintien de la qualité de l’eau ou la
conservation de la biodiversité (FIRBANK et al., 1994 ;
DUNN et al., 1993). Ces orientations se sont accompagnées
de cahiers des charges spécifiques définissant la taille des
surfaces, la durée du gel, les plantes pouvant être semées,
etc. Par exemple aux Etats-Unis, la dominance de
l’implantation de plantes allochtones et de graminées a
fait évoluer la réglementation, sous l’impulsion des
organisations de chasseurs (“Pheasants Forever“), pour
favoriser le semis de plantes natives, plus bénéfiques à la
fauve sauvage (FLOWERS, 2003). En France, les jachères
“environnement et faune sauvage” ont été mises en
place par les fédérations de chasseurs, avec les
agriculteurs, et encouragées dès 1994 pour ménager des
espaces propices à la petite faune de plaine ou contribuer
à la sauvegarde d’espèces menacées comme l’outarde (voir
BOLLOTTE, 2010, dans cet ouvrage). Le cahier des charges
impose alors un type de couvert profitable au gibier qui y
trouve des abris, des sites de reproduction, des
ressources alimentaires diversifiées et évite surtout le
broyage printanier si ordinaire dans les jachères
conventionnelles, une pratique très négative pour la faune
sauvage lors de la période de reproduction (1er avril - 31
juillet). Les couverts préconisés correspondent toujours à
des mélanges d’espèces dont la vitesse de croissance et la
concurrence éviteront le salissement de la parcelle. 

Les graves problèmes de dépopulation des colonies
d’abeilles domestiques aux Etats-Unis ont entraîné des
mesures de sauvegarde dans lesquelles nous retrouvons
l’accentuation de la considération des abeilles dans les

politiques d’aménagement de l’espace rural ou de
conservation (MADER, 2008 ; VAUGHAN et SKINNER, 2008). A
partir de ce premier socle réglementaire des jachères
“environnement et faune sauvage”, ont pu se créer des
jachères avec d’autres vocations environnementales,
telles que celles apportant des ressources alimentaires
complémentaires aux abeilles (BERNARD et al., 2006 ;
DECOURTYE et al., 2007a, 2007b et 2008). En 2010, la
conditionnalité des aides financières attribuées aux
agriculteurs impose un maintien d’éléments fixes du
paysage (particularités topographiques) situés sur les
parcelles de l’exploitant ou jouxtant ses parcelles à un
niveau de 1% de la surface agricole utile. Ces
particularités topographiques comprennent les bandes
enherbées de 5 mètres de largeur en bord de cours d’eau,
les jachères fixes en bandes de 10 à 20 mètres de large,
les bordures de champ d’une largeur de 1 à 5 mètres, les
jachères “environnement et faune sauvage” et les jachères
mellifères. Un poids plus élevé est attribué à ces dernières
(1 ha de jachère mellifère = 2 ha de surface équivalente
topographique), ce qui promet une augmentation
significative des surfaces mobilisées pour cet enjeu.

Si les superficies gelées semées de plantes mellifères
et pollinifères se développent via la réglementation, très
peu de résultats d’étude ont quantifié l’influence de telles
mesures sur les abeilles. Un travail récent a initié une
démarche dans ce sens, en comparant le développement
de colonies d’abeilles domestiques positionnées à
proximité de jachères florales à celui de colonies ne
bénéficiant pas de tels aménagements. Dans les ruchers
exploitant les ressources de la jachère, le poids des ruches
et les surfaces dédiées à l’élevage des larves se sont mieux
maintenus dans le temps que dans les ruchers ne
disposant pas de cette proche ressource alimentaire
(DECOURTYE et al., 2008). Mais une meilleure connaissance
de l’influence des jachères florales sur les activités apicoles
demanderait des études complémentaires à plus grandes
échelles spatiales et temporelles.

En revanche, l’expérience de 15 ans de jachères
“environnement et faune sauvage” a permis par de
nombreuses études de mettre en évidence leur intérêt en
faveur du gibier, et plus récemment de la biodiversité. En
effet, ces parcelles sont fréquentées préférentiellement par
les perdrix grises, les vanneaux huppés (BROYER et al.,
1996), les cailles des blés (GUYOMARC’H, 1996). Elles
présentent également un intérêt floral car elles sont
favorables au développement de la flore messicole, à la
colonisation de ces surfaces par les insectes se
nourrissant de pollen et de nectar, qui servent à leur tour
de nourriture aux oiseaux insectivores (BRUÈRE, 2000). La
réussite de ces parcelles réside principalement dans leur
localisation, préférentiellement en bandes alternées entre
des grandes parcelles cultivées, et dans leur entretien,
sans broyage printanier.

� Les bords de champs

Les bords de champs désignent ici l’espace linéaire
non cultivé présent entre la parcelle cultivée et tout autre
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milieu (voie de circulation, autre parcelle, etc.). L’action sur
la gestion de telles surfaces est complexe car elle implique
différentes parties prenantes, une bande herbacée étant
associée à la culture et donc influencée par les pratiques
de l’agriculteur, et l’autre bande herbacée étant associée
au milieu voisin, géré par un autre acteur (p. ex. une
collectivité territoriale, une société de chasse, etc.). 

Les bénéfices potentiels des bords de champs,
apportés par une grande diversité d’espèces et de familles
botaniques, sont souvent contrecarrés par l’usage du
broyage. Ce mode de régulation, de loin le plus ordinaire,
est susceptible de transformer en piège à insectes (FLURI

et FRICK, 2002) et à gibier tout couvert temporairement
attractif qui serait détruit sans précaution préalable. Ces
éléments paysagers doivent être considérés dans les
programmes de conservation de la biodiversité car leur
rôle écologique est primordial pour le fonctionnement des
écosystèmes. Ils constituent des zones de refuge, de
ressources alimentaires et des corridors utiles à la
diversité biologique. De plus, ils représentent de très
grandes surfaces dans les zones agricoles et de petites
modifications dans la gestion de ces surfaces peuvent
avoir des performances élevées sur la diversité des
couverts végétaux. Ces bords de champs apportent un
bonus agronomique en matière d’épuration de l’eau, du
sol, d’habitat pour les organismes auxiliaires et de sites de
reproduction pour la petite faune (BERNARD et al., 1998 ;
WOODCOCK et al., 2005).

Là encore, les subventions versées aux agriculteurs
qui s’engagent dans des mesures agro-écologiques en
bordures de champs récompensaient dans un premier
temps une lutte contre l’érosion des sols, puis ont été
généralisées à d’autres enjeux environnementaux
(VAUGHAN et SKINNER, 2008).

3. Des pratiques de gestion adaptées

La valeur des aménagements floristiques pour la
faune dépend, en partie, des plantes les composant
(CARRECK et WILLIAMS, 1997). Nous retrouvons deux
principales stratégies pour améliorer la diversité de la
flore dans les surfaces non productives : promouvoir
leur recolonisation par les plantes sauvages en
s’appuyant sur le stock de graines naturel, et implanter
des mélanges de plantes choisies pour leur intérêt vis-
à-vis de la faune.

En absence d’encadrement réglementaire ou de
sensibilisation à la sauvegarde de la biodiversité, les
agriculteurs choisissent souvent les semences les moins
coûteuses et qui répondent aux enjeux de la protection
des eaux et de la réduction de l’érosion des sols (LACAS et
al., 2005). Donc, bien qu’une longue liste d’espèces soit
autorisée pour constituer ces couverts herbacés, force est
de constater que les graminées seules (dont le ray-grass)
sont aujourd’hui largement dominantes et sont soumises,
comme c’est le cas pour les terres gelées, à des pratiques
drastiques de broyage précoce, dangereuses pour le petit
gibier.

Plusieurs études rapportent que la famille des
légumineuses (Fabacées) comporte de nombreuses
plantes visitées par les abeilles pour le pollen et le
nectar produit (LAGERLÖF et al., 1992 ; LAGERHÖF et
WALLIN, 1993). Certaines légumineuses qui sont
hautement attractives pour les abeilles sont pluri-
annuelles et présentent une longue période de floraison
(p. ex. Melilotus alba, Onobrychis sativa, Medicago spp.,
Lotus corniculatus, Dalea purpurea). Ces espèces
présentent également une appétence particulière pour la
petite faune de plaine (MAILLET-MÉZERAY et al., 2006). Dans
une étude comparative, des bords de champs semés avec
un mélange de plantes produisant du nectar et du pollen
ont été plus intensément fréquentés par les bourdons que
des bords de champ semés avec des graminées (CARVELL

et al., 2007). 

Malgré ces avantages annoncés, la croissance lente
de quelques légumineuses peut être un inconvénient. Les
maîtres d’œuvre sont parfois déçus après l’ensemen-
cement de légumineuses à cause d’une absence de fleurs
la première année. Face à cette limite, une solution
possible est la recommandation de mélanges associant
une espèce annuelle avec des espèces pluriannuelles
pour obtenir à la fois une floraison l’année du semis et les
années suivantes. En France, les légumineuses ont été
réintroduites dans les couverts autorisés sur les terres
gelées. Ces légumineuses, au moins en association avec
d’autres espèces, ont des intérêts pour les abeilles mais
qui restent compatibles avec d’autres enjeux. Par
exemple, Trifolium repens permet aussi de lutter contre
l’érosion et contre les adventices, de même que Festuca
pratensis.

Malgré la valeur des légumineuses, les exploitants
implantent souvent des espèces annuelles, en raison de
leur bas prix et de leur non-persistance. De plus,
certaines espèces annuelles sont choisies pour embellir
le paysage avec des fleurs colorées (par exemple
Centaurea, Eschscholtzia et le cosmos), mais elles
comportent peu d’intérêt pour les abeilles. En outre, de
telles espèces allochtones peuvent être invasives et
peuvent rentrer en concurrence avec d’autres espèces
autochtones, appauvrissant ainsi la diversité végétale. Au
contraire, d’autres espèces annuelles sont intéres-
santes pour les abeilles et le gibier (Sinapis alba, Borago
officinalis, Fagopyrum esculentum) et pourraient être
incorporées dans les couverts herbacés (CARRECK et al.,
1999 ; CARRECK et WILLIAMS, 2002).

Finalement, il faut noter que, si les légumineuses
sont très visitées par certaines espèces d’abeilles
sauvages, appartenant par exemple aux genres
Megachiles, Eucerines ou Anthophorines, elles ne le sont
pas par les abeilles dites plus spécialistes, appartenant
aux genres Andrenes, Colletes ou Halictes (RASMONT et al.,
1995 ; RASMONT et MERSCH, 1988). C’est pourquoi
l’ensemencement de plantes sauvages est parfois
préconisé pour favoriser les abeilles sauvages (U.K. Game
Conservancy, 1994 ; CORBET, 1995). Les plantes à fleur
sauvages et pérennes ont une attractivité reconnue pour
l’entomofaune lorsqu’elles sont semées en bordures de
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champ (MEEK et al., 2002 ; CARVELL et al., 2007 ; PYWELL et
al., 2005). Cependant, il est souvent difficile d’ensemencer
les surfaces avec de telles plantes car les semences sont
peu disponibles, coûteuses, d’origine parfois incertaine et
induisant un risque d’introduction d’écotypes allochtones
dans le milieu.

Conclusion

Le maintien des populations animales sur le
territoire, incluant les abeilles et la faune sauvage, est
étroitement lié à l’existence d’abris et de zones refuges, à
l’abondance et à la diversité des ressources alimentaires.
Dans les régions agricoles intensives, les entités
paysagères fixes, peu anthropisées, sont souvent peu
nombreuses et dispersées dans l’espace. Pourtant,
l’adaptation des modes de gestion des jachères ou des
bords de champs favorables à la diversification des
ressources dans l’espace agricole est possible. Les
objectifs de préservation des abeilles et du gibier coïncide
avec d’autres atouts agronomiques et écologiques
reconnus des couverts herbacés. Donc une attention
toute particulière doit être portée afin de ne pas
circonscrire les bénéfices de l’implantation et de la gestion
des couverts herbacés à telle ou telle communauté
animale. Par exemple, lorsque nous recommandons un
mode de conduite des surfaces qui favorise la biodiversité
de l’entomofaune pollinisatrice dans son ensemble, il est
de façon concomitante positif à d’autres espèces
animales, en offrant un site d’alimentation (pour les
insectivores), de refuge et de reproduction. Il serait
dommageable pour l’avenir de telles mesures qu’elles
se déclinent en autant de types de gestion qu’il y a de
communautés animales. Les convergences doivent
être encouragées. Quant aux intérêts agronomiques des
couverts herbacées défendus ici, il est par exemple
possible de concilier les intérêts des CIPAN pour la
protection de la biodiversité, en particulier celle du gibier
et des abeilles, à la lutte contre les nitrates, à l’apport en
matière organique, ou encore à la protection des sols
contre l’érosion (cf. p. ex. NEARING et al., 2005 ; MEISINGER

et al., 1991 ; JUSTES et al., 2004).

Les solutions conseillées pour protéger les abeilles
et la petite faune de plaine dans les agrosystèmes sont
liées soit à une gestion raisonnée des aménagements
territoriaux, comme dans cet article, soit à l’établissement
d’un diagnostic du risque lié à l’usage de pesticides
(DECOURTYE et al., 2005). Mais ces approches simples, et
investies indépendamment l’une de l’autre, ont leurs
limites :

- la réduction réelle et durable de l’usage des
pesticides ne peut s’affranchir de l’évolution de l’ensemble
du système de culture et du système d’exploitation, pour
réduire simultanément les risques de baisse des
rendements agricoles liés aux ravageurs et ceux
d’intoxication de la faune sauvage ;

- étant donné la diversité des situations locales en
termes de contexte paysager et d’enjeux, nous avons

besoin de préparer un panel de solutions, et de disposer
d’outils d’aide à la décision suffisamment génériques pour
s’adapter à ces gammes de situations ;

- les flux d’individus entre les surfaces en production
et les surfaces hors production impliquent une prise en
compte des régulations biologiques dans le milieu et donc
de recréer les réseaux trophiques qui gèreront les
équilibres entre communautés.

Selon MEYNARD (2008), il est nécessaire dorénavant
d’adopter une approche plus systémique pour
construire et évaluer des systèmes agricoles (culture et
élevage) innovants répondant au double enjeu de la
protection de la biodiversité et de la durabilité de
l’agriculture.

Intervention présentée aux Journées de l’A.F.P.F.,
“Les usages émergents des surfaces prairiales 

et des espèces fourragères”,
les 30-31 mars 2010.
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