
Le séminaire de l’Association Française pour la Pro-
duction Fourragère vient de consacrer deux
journées de présentations et de discussions au

thème de l’émergence de nouveaux usages pour les sur-
faces prairiales et les espèces fourragères, lesquelles
constituent les “objets biologiques” et sujets de prédilec-
tion de l’association. Leur usage principal est bien
évidemment la production de fourrages soit valorisés par
le pâturage, soit récoltés et conservés sous forme de foin,
d’ensilage ou d‘enrubannage.

Ce thème de réflexion doit conduire à construire des
réponses à quatre ensembles de questions :

- Que pouvons-nous utiliser des savoirs et des
savoir-faire disponibles sur ces “objets biologiques” pour
identifier et développer des usages émergents ?

- En quoi ces usages émergents sont-ils susceptibles
de constituer des marchés nouveaux significatifs, par
exemple pour certains marchés d’amont (semences
notamment) ? Mais dans le même temps, il convient de
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Usages émergents des surfaces prairiales 
et des espèces fourragères : 
les messages importants

C. Huyghe

L’agriculture et l’élevage sont aujourd’hui interpellés pour prendre en compte de nouvelles fonctions au service d’un
développement durable. Cette synthèse des interventions présentées lors des Journées AFPF souligne les nouveaux usages
qui se profilent et invite à considérer surfaces prairiales et espèces fourragères avec d’autres perspectives.

RÉSUMÉ

Les nouveaux usages des espèces fourragères sont rappelés et analysés dans l’optique de voir quelles adaptations envisager pour ces
couverts (espèces à choisir, pratiques de culture, cadre et niveau de gestion...) mais aussi dans l’optique d’analyser les concurrences et
les synergies possibles, et de voir comment les savoir-faire existants peuvent être valorisés pour des fins non fourragères... Ces usages
émergents comprennent notamment : i) la régulation écologique car, par leur multifonctionnalité, les prairies assurent divers services
écosystémiques (maîtrise des pollutions, protection du sol et de la biodiversité, stockage de carbone...) ; ii) la production d’agroressources
et d’énergie, mais les espèces fourragères présentent des handicaps ; et iii) la végétalisation de certains milieux et la qualité des paysages.

SUMMARY 

New utilizations for the grassland areas and the forage plants : what matters 

Crop and animal husbandry are facing to-day challenges by new functions arising from the quest for a sustainable development. This is a synthesis
of the papers presented at the meeting of the AFPF (French Grassland Society), with an emphasis on the new utilizations that are appearing, and
it invites to contemplate new prospects for the grassland areas and the forage species. 
The new utilizations are described and analysed, with a view of defining what adaptations can be applied to these swards (choice of species, tilling
practices, scope and level of management, etc.), and also in order to analyse the possible competitions and synergies and to see how to apply the
existing know-hows to other ends than those linked to forage. Among the new utilizations are the following : 1° the ecological regulation, because
of the various eco-systemic roles played by grasslands thanks to their multi-functionality (pollution control, preservation of the bio-diversity, carbon
storage, etc.); 2° the production of resources of agricultural origin and of energy (but the forage species have certain disadvantages); and 3° the
greening of certain environments and the quality of the landscapes.



s’interroger sur la possibilité pour ces usages émergents
de concurrencer les usages conventionnels, la
concurrence pour les surfaces agricoles dans le cadre des
utilisations à des fins de production de biomasse étant la
plus évidente et immédiate.

- En quoi ces usages émergents peuvent-ils nous
amener à réfléchir autrement les pratiques sur prairies et
cultures fourragères ?

- Plus largement, quels sont les enseignements
(connaissances, savoirs et savoir-faire nouveaux) que l’on
pourrait tirer de ces usages émergents ? Ces enseigne-
ments pourraient en retour venir enrichir le corpus de
connaissances disponibles et ainsi modifier et améliorer
les pratiques mises en œuvre sur prairies et cultures
fourragères.

Au cours de ce séminaire, trois ensembles de
nouveaux usages ont été mis en débat et il convient de les
reprendre ici.

1. Les prairies et cultures fourragères
comme surfaces de compensation
écologique

Les prairies par leurs multifonctionnalités (JORDON
et al., 2007) peuvent offrir cette possibilité et ainsi être un
levier central pour améliorer les services écologiques et
écosystémiques rendus par l’agriculture. Quatre grands
ensembles de service ont été définis dans le cadre du
Millenium Ecosystem Assessment en 2005, à savoir i) la
fourniture de produits, ii) le support de fonctions, iii) la
régulation et iv) la fourniture de biens culturels (figure 1).
Ces services ne peuvent être rendus par la prairie qu’en
adaptant sa composition et sa conduite à cet objectif, et
en particulier en maximisant la biodiversité floristique et
faunistique des communautés prairiales.

L’expression ‘compensation écologique’ mérite que
l’on s’y arrête. Ce terme est utilisé dès 1987 par SIBLY et
CALOW. Il est également utilisé par l’agence suisse Agridea
pour l’aménagement des zones rurales et agricoles
(CHAROLLAIS, 1998). Le mot ‘compensation’ suppose que
l’on peut compenser, par les prairies et cultures

fourragères, des dommages causés ailleurs, dans l’espace
ou dans le temps, ce qui peut laisser augurer d’une forme
de droit à dommages. Ce terme est notamment utilisé en
Suisse dans la définition et l’analyse de l’occupation des
sols en zones de semi-montagne (ECA : Ecological
Compensation Areas). Il vaudrait mieux parfois se
concentrer sur les bénéfices que la prairie peut apporter
soit à l’échelle d’une communauté, on pourrait alors
parler de complémentarité écologique1, soit à l’échelle
du paysage. On peut alors parler de régulation
écologique. Ce terme est d’ailleurs utilisé dans le rapport
STIGLITZ (publié en septembre 20092) comme une
composante forte du développement durable, intégrée
dans une nouvelle architecture économique mondiale.

La réflexion autour des services écosystémiques et
la recherche sur les relations entre diversité et fonctions
n’ont pas simplement un intérêt académique mais
permettent de progresser dans l’analyse de la valeur
économique des services rendus (CARPENTER et al., 2009).
Elle montre que ces services concernent de nombreuses
dimensions (HOOPER et al.., 2005 ; BALVANERA et al., 2006 ;
DIAZ et al., 2007) et fait rapidement apparaître que ces
services sont rendus à différents groupes d’acteurs. 

Les agriculteurs figurent bien évidemment au titre
de ces acteurs, mais aussi les associations de défense de
l’environnement et plus largement la collectivité des
citoyens. Les agriculteurs y sont des acteurs centraux et
il est indispensable de les associer à l’élaboration des
solutions et à l’identification d’indicateurs d’éco-perfor-
mance dont ils puissent se saisir pour le pilotage de leurs
exploitations. Ceci doit être obtenu au travers de dyna-
miques de groupes adéquates, à l’image du travail
présenté par BOLLOTTE (2010) et conduit en Champeigne
Tourangelle. Un tel travail ne peut être entrepris que dans
le cadre de démarches collectives et de prise en compte
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FIGURE 1 : Les différents
ensembles de services
écosystémiques (adapté
d’après le Millennium
Ecosystem Assessment,
2005).

FIGURE 1 : The different
sets of eco-systemic
services (adapted from
the Millennium Ecosystem
Assessment, 2005).

1 : La “complémentarité écologique” consiste pour différents organismes
au sein d’une communauté à ne pas utiliser la même ressource ou à
l’utiliser à des moments différents pour couvrir leurs besoins
physiologiques, permettant ainsi à ces espèces de co-exister (GROSS et al.,
2007). WILLIAMS et al. (2000) utilisent ce concept pour déterminer les
espèces indicatrices de la diversité faunistique d’une région 

2 : Rapport de la Commission sur la mesure des performances économiques
et du progrès social ; http://www.minefi.gouv.fr/fonds_documentaire/
archives/dossiersdepresse/090914mesure_perf_eco_progres_social/synt
hese_fr.pdf



des fonctionnements de groupes. Ceci doit être conduit
en mettant en œuvre à la fois des sciences biotech-
niques et des sciences sociales et politiques.

La production des services écologiques ou écosysté-
miques va engendrer des coûts de production qu’il
convient de ‘rémunérer’. La question de cette rémunéra-
tion (KONTOGIANNI et al., 2010 ; KREUTER et al., 2001) est
générale et ne peut trouver une réponse propre à la ques-
tion des prairies. La rémunération peut être obtenue au
travers de mesures agri-environnementales et d’aides
ponctuelles ou au travers d’un système de bonus/malus.
Elle pose toutefois plusieurs difficultés : 

- Il y a d’abord celle de l’échelle pertinente des diffé-
rents services (depuis la parcelle, au bassin versant ou au
territoire) qui peut signifier que plusieurs exploitations
doivent parfois travailler de concert pour générer un ser-
vice donné. 

- Les services écosystémiques sont également le fruit
de multiples petites actions qu’il n’est pas toujours perti-
nent de séparer. Il est donc nécessaire d’imaginer des
systèmes d’équivalence. A ce titre, le mécanisme en action
depuis début 2010 pour améliorer les habitats favorables
à la biodiversité et dénommé Surface équivalent topogra-
phique (SET) est intéressant. Outre les équivalences
définies au terme d’une confrontation des acteurs impli-
qués, ce mécanisme offre la possibilité pour un
agriculteur d’utiliser une palette de levier d’actions.

- Mais le résultat obtenu est souvent le fruit d’inter-
actions complexes entre plusieurs leviers (par exemple
habitats x pratiques), et il peut devenir difficile d’estimer
le rôle de chaque facteur impliqué dans l’interaction et
d’identifier le niveau optimal de chaque facteur.

Les services écosystémiques rendus par les prai-
ries au niveau de la parcelle et d’un territoire peuvent
être regroupés en cinq grands ensembles :

1- La maîtrise des pollutions liées aux éléments
minéraux fertilisants (citée par MANDER et MITSCH (2009)
pour les zones humides). De très nombreuses données
sont disponibles quant à la réponse des communautés
prairiales vis-à-vis de la disponibilité des éléments nutritifs
et à l’importance des reliquats en fonction des pratiques.
Ces données peuvent être valorisées quand il s’agit d’utili-
ser ces couverts pour protéger des milieux, voire des
captages. Les deux difficultés réelles qui se font jour sont,
d’une part, la difficulté de dégager la tendance de fond
d’une amélioration de l’état du milieu, car les variations
ponctuelles, générées par l’aléa des mesures ou par les
fluctuations climatiques, peuvent venir la masquer forte-
ment ; d’autre part, les temps de réponse sont longs alors
que l’on recherche souvent des solutions à effets rapides
dans le cas de milieux fortement endommagés. 

2- La structure des sols et leur fertilité. Ce service
est une des bases de l’agronomie soulignées depuis des
siècles (relire Olivier DE SERRES et son célèbre Le théâtre de
l’agriculture et le ménage des champs écrit en 1600). Mais
il tend à être oublié. L’obligation d’implantation de cou-
verts intermédiaires a permis de redécouvrir ce service. De

façon plus ambitieuse, les pratiques sans labour mettant
en œuvre l’agriculture dite de conservation valorisent
mieux encore cette possibilité. Les espèces fourragères, et
notamment les associations graminées - légumineuses,
permettent de maximiser ce bénéfice agronomique. 

3- Une des conséquences bénéfiques de l’améliora-
tion de la structure des sols est aussi la réduction des
phénomènes d’érosion. Ainsi, l’intervention de OUVRY et
al. (2010) a bien montré que l’enjeu central consistait à
limiter la genèse du ruissellement. Une simple bande
enherbée de 3 m, bien positionnée dans la pente, permet
de réduire de 70% les particules en suspension en limitant
la genèse de l’écoulement. Ceci implique donc de réfléchir
la dimension spatiale et topographique ; et la connaissance
du milieu qu’ont les agriculteurs, couplée à la puissance
de modélisation, permet de limiter le taux d’enherbement.
Les périodes hivernales sont propices à de fortes érosions
et les cultures intermédiaires sont alors fort utiles. Il est
nécessaire de réfléchir le choix des espèces pour maximiser
ce bénéfice. La question d’une valorisation possible par les
animaux se pose alors parfois. 

4- Les prairies sont susceptibles de stocker du car-
bone dans le sol (DE DEYN et al., 2009 ; DUPOUEY et al.,
2005), contribuant ainsi à limiter les émissions de gaz à
effet de serre et à limiter les effets de réchauffement global.
Il est indispensable de documenter avec précision la réalité
des effets bénéfiques des prairies et des cultures fourra-
gères quant au stockage du carbone. Cette réalité, étudiée
aujourd’hui encore sur un nombre limité de sites, doit être
illustrée au travers de la moyenne et de la variance. Cette
immobilisation pourrait légitimement être prise en compte
dans un bilan carbone des exploitations agricoles et faire
l’objet d’une éventuelle rémunération au titre des crédits
carbone gérés par les états. Pour que l’agriculture fran-
çaise puisse figurer au titre des acteurs de ce défi, il
conviendrait de développer des approches de contractuali-
sation engageant des collectifs agricoles dans cette
démarche. Cette approche de valorisation de la capacité de
stockage par les sols présente une convergence d’analyse
avec les démarches de méthanisation présentées au cours
de ce symposium par BELINE et al. (2010, cet ouvrage).

5- Enfin, les prairies et couverts fourragers peuvent
contribuer très significativement à la préservation de la
biodiversité, qui est reconnue comme un service écosys-
témique majeur (COSTANZA et al., 1997 ; GOLDMAN et al.,
2008 : pollinisateurs ; DECOURTYE et BOUQUET, 2010 : auxi-
liaires des cultures, avifaune patrimoniale ; BOLLOTTE,
2010 : faune cynégétique de plaine). Les relations entre,
d’une part, la structure des couverts prairiaux ou fourra-
gers et des paysages agricoles et, d’autre part, la
dynamique de populations d’insectes (exemple des cri-
quets) ont été documentées par BADENHAUSSER et al.
(2009) , illustrant la complexité des relations.

La mise en œuvre de la régulation écologique sup-
pose de mobiliser différents leviers, mentionnés au long
de ces Journées A.F.P.F.

Il s’agit tout d’abord de raisonner les espaces et les
territoires, en considérant le parcellaire, y compris la taille

Usages émergents des espèces fourragères : synthèse
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des parcelles où l’agrandissement systématique génère des
inconvénients importants. Un optimum doit être recherché
conciliant le bénéfice écologique et la praticabilité pour
l’agriculteur. Ce sont également les aménagements péri-
phériques qui doivent être réfléchis. La présence de haies,
plus fréquentes en présence de prairies, génère un bénéfice
réel. Mais, de façon plus ambitieuse, la préservation de
mares, voire le creusement de nouvelles mares dans les
zones humides, peut conduire à des bénéfices environne-
mentaux sans pénaliser la performance agronomique
puisque concernant des zones peu ou difficilement pro-
ductives, et permettant de générer des services tels que la
présence de populations d’auxiliaires. 

Une dimension essentielle pour maximiser les béné-
fices environnementaux réside dans l’hétérogénéité
spatiale. Cette hétérogénéité doit être raisonnée pour être
lisible et gérable. Elle est obtenue par l’agencement spa-
tial des différentes productions (cultures et prairies qui
supposent la présence d’animaux herbivores) et par l’in-
sertion de parcelles à forte valeur écologique intrinsèque,
telles les jachères apicoles. L’hétérogénéité spatiale est
également obtenue par la présence des éléments fixes du
paysage (haies, mares...) et par l’implantation d’éléments
nouveaux tels que les zones tampons, les lisières, les cor-
ridors ou les bords de champs. L’élément essentiel
concernant ces zones de circulation est l’importance
d’une connexion et donc d’un maillage continu. Sur les
prairies, la présence de différentes espèces animales per-
met de générer des hétérogénéités entre les prairies, voire
au sein des prairies, donc à des échelles plus petites. Ces
hétérogénéités spatiales intra-parcellaires sont également
génératrices de services écosystémiques et notamment
l’abondance de l’avifaune (BATARY et al., 2007).

La réflexion sur ces espaces et territoires doit inté-
grer au sein de chaque parcelle une réflexion sur le
choix des espèces et des variétés. L’idée générale de
recherche d’une diversité spécifique maximale à l’échelle
d’un territoire et d’un paysage est légitime, mais la ques-
tion du niveau de diversité spécifique à l’échelle
parcellaire est encore objet de débats. Sur prairies, il est
clairement montré que l’augmentation de la diversité
spécifique et fonctionnelle permet d’obtenir des produc-
tions accrues et plus stables et aussi plus facilement
valorisables (HUYGHE et LITRICO, 2008). Mais ceci n’est pas
aussi clair sur les autres productions agricoles, comme
les cultures annuelles. Même si on observe des produc-
tions plus fortes et de meilleure qualité (JUSTES et al.,
2009), la valorisation par l’aval peut s’avérer difficile
(BOUSSEAU, 2009). Toutefois, parmi la diversité végétale
mobilisable, les légumineuses méritent une mention par-
ticulière par le rôle qu’elles peuvent jouer (économie
d’azote et d’énergie, réduction des émissions de gaz à
effet de serre, ressources pour la biodiversité des pollini-
sateurs).

Enfin, les services écosystémiques sont obtenus
grâce à des pratiques adaptées à une gestion optimale
de ces espaces. Une haie broyée, une prairie
d’association fertilisée ou une bande enherbée dégradée
ne rempliront pas les services écosystémiques attendus.

Comme la gestion optimale exige qu’elle soit réfléchie
à une échelle plus large que les seules exploitations, les
fonctionnements collectifs doivent être privilégiés qui
permettront d’une part les appropriations de pratiques
nouvelles (COMPAGNONE et al., 2008) et les organisations
territoriales. La mise en place de ces démarches pour
maximiser les services écosystémiques requiert également
un respect de la diversité des pratiques et des systèmes
de production à l’échelle des territoires.

2. Production d’agroressources 
et d’énergie

La production d’énergie à partir des productions
agricoles et d’agroressources (carbone renouvelable des-
tiné à l’industrie chimique) devient une préoccupation
croissante pour faire face d’une part à l’épuisement des
ressources d’énergie fossile et d’autre part pour limiter les
émissions de gaz à effet de serre. TILMAN et al. (2006)
démontrent la capacité des prairies à flore complexe à
produire de façon compétitive (sur le plan économique
et sur le plan environnemental) du carbone renouvelable.

Au cours de ce symposium de l’A.F.P.F., deux voies
nouvelles de valorisation des productions fourragères ont
été analysées : la production d’énergie, en particulier via
la méthanisation, et la production d’agromatériaux.

L’analyse de la voie de production de méthane en
exploitations d’élevage à partir des cultures fourragères
ou en valorisant conjointement cultures et effluents ani-
maux fait ressortir quelques points importants. Elle
démontre un besoin de normalisation et de standardisa-
tion pour pouvoir comparer les dispositifs, y compris
au-delà des frontières. Ce processus est en marche et
permettra de mieux mesurer le potentiel réel dans ce
domaine. Le développement de projets de production de
méthane nécessite que l’on traite de façon systémique la
question des impacts environnementaux, depuis la pro-
duction de la matière première jusqu’à l’utilisation des
résidus de fermentation, comme on le fait pour la dimen-
sion économique. L’ampleur des dispositifs et des
investissements nécessaires peut amener à réfléchir un
tel projet de façon collective pour associer l’agriculture et
les autres activités, assurant ainsi une meilleure valori-
sation de toutes les ressources de façon à rechercher une
cohérence territoriale et permettre une gouvernance
locale (BOLLOTTE, 2010). La complexité des processus et
des équipements exige une réelle maîtrise technique et
ouvre un champ nouveau pour la formation, le dévelop-
pement et le conseil agricole.

L’analyse des potentiels de production de méthane et
d’énergie à partir de différentes productions végétales pri-
maires montre qu’une clé importante de l’efficience
économique et énergétique réside dans le niveau de pro-
duction de biomasse et qu’à ce titre les espèces et
variétés fourragères dont on dispose ne sont pas de fait
les plus adaptées, même si les coûts de production sont
bas. Une telle voie ouvrirait potentiellement un champ
nouveau pour l’innovation. Mais il est peut-être utile de
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modifier le champ et le contour de la réflexion. Il pourrait
être pertinent de rechercher la complémentarité entre
ces productions énergétiques et la production de res-
sources alimentaires (utilisation des ressources en
fonction de leur composition biochimique) et non pas la
concurrence (compétition vis-à-vis du foncier). 

Pour la production de biomatériaux et de res-
sources carbonées renouvelables pour l’industrie
chimique, les cultures fourragères souffrent d’un han-
dicap majeur lié au fait que l’on utilise la biomasse
végétative, dont la diversité des molécules présentes et la
variabilité de la composition constituent des inconvé-
nients majeurs. Si le champ est limité aujourd’hui, il
convient de s’interroger sur les apports possibles de la
recherche et de l’innovation et notamment de l’élargisse-
ment de la gamme d’espèces.

3. Végétalisation 
et qualité des paysages

Ceci constitue le troisième pan d’usages émergents
présentés lors de ce symposium, usages effectifs depuis
longtemps mais dont on prend réellement conscience
aujourd’hui.

Comme l’a souligné Régis AMBROISE (2010, cet
ouvrage), le paysage, qu’il ne faut pas confondre avec un
simple espace agricole, est un projet agronomique et
économique et n’est en aucun cas une nostalgie. Les
prairies constituent des éléments clés dans l’élaboration
de la plupart des paysages agricoles. Les paysages
peuvent constituer des leviers économiques majeurs qui
sont susceptibles de trouver leur valorisation dans les
produits, en particulier ceux sous AOC ou IGP ou encore
dans la diversification de l’activité des exploitations
agricoles et le développement du tourisme. Ceci requiert
toutefois que le paysage soit pris comme variable d’entrée
dans la définition du système et non comme un résultante
de nombreux choix faits sur la base de raisonnements
économiques ou pour répondre à des réglementations
environnementales.

Cependant, ceci se heurte à une difficulté majeure
des compétences disponibles pour inventer ces paysages.
Les agronomes du 18e siècle inscrivaient la qualité du
paysage comme une priorité mais, aujourd’hui, qui peut
remplir cette fonction, sachant que le paysage à construire
ne peut être une simple restauration du passé ?

La végétalisation et l’engazonnement s’adressent à
des milieux très divers, dont certains sont extrêmes
(concession autoroutières : CUENOT, 2010, cet ouvrage).
La végétalisation, notamment en milieux urbains et
périurbains, constitue un marché en plein développe-
ment, avec des enjeux proches des prairies (maîtrise de
la production au cours de l’année - dans ce cas, pour
limiter les volumes de tonte -, limitation des impacts envi-
ronnementaux). Il y a là une grande bibliothèque de
savoirs à partager. Mais il y a également des enjeux pro-
pres à ces milieux, comme par exemple le rôle que ces
zones engazonnées jouent pour limiter les fortes tempé-

ratures en zones urbaines, grâce à l’évapotranspiration de
ces couverts (LEE et al., 2009).

Un enjeu important pour ces espaces végétalisés,
urbains, périurbains ou ruraux, est de pouvoir y
développer des pratiques à faibles niveaux d’entretien,
ce qui permet de limiter les coûts, les émissions de gaz à
effet de serre générées par l’entretien (GUTLEBEN et al.,
2010) et d’y favoriser le développement d’une certaine
biodiversité. Toutefois, à l’image de ce que l’on rencontre
parmi les acteurs agricoles lors d’évolutions importantes
de pratiques, il est alors nécessaire que les ‘utilisateurs’
de ces espaces végétalisés acceptent un entretien
différencié et donc une structure végétale différente,
parfois très éloignée des gazons régulièrement tondus.

La végétalisation des cultures pérennes, en parti-
culier arboriculture et vigne, est une pratique courante, et
encore en développement, notamment pour réduire l’ap-
plication d’herbicides dans l’interrang et parfois même au
pied des arbres ou des ceps. Le choix des espèces se fait
alors en fonction de leur capacité d’installation et de maî-
trise d’une flore adventice indésirable, et de leur faible
compétition avec les arbres pour l’alimentation hydrique
et azotée. Au pied des plantes, la problématique peut
aussi conduire à rechercher un couvert vivant en hiver
mais sec en été pour réduire cette compétition. On peut
alors recourir à des espèces annuelles, qui pourront être
choisies pour que leur développement végétatif n’engendre
pas de nuisances nouvelles, tels les gels printaniers sur
les vignes conduites avec un premier fil bas. Parmi les
espèces rencontrées, on peut mentionner le brome des
toits ou la piloselle, proposés par l’ART Changins (Suisse)
ou encore les Medicago annuelles si on veut augmenter
l’apport d’azote.

Parmi les exemples les plus remarquables permet-
tant le contrôle de ravageurs par un choix adapté
d’espèces et de variétés, il faut signaler le contrôle des
campagnols en vergers, grâce au semis dans l’interrang
de graminées riches en endophytes toxiques (COLEY et al.,
1995)

4. D’autres usages envisageables...

Lors de ce séminaire A.F.P.F., d’autres usages émer-
gents ont été évoqués au cours des temps de discussion
et mériteraient davantage de réflexions et d’échanges,
pour en analyser toute la pertinence.

Le premier thème évoqué est celui des espaces
végétalisés et des espèces adaptées pour permettre le
développement des auxiliaires de culture soit en vue
d’un contrôle des parasites et ravageurs, soit pour
favoriser l’alimentation des pollinisateurs. Comme il a été
dit plus haut, la présence de prairies à flore diversifiée
dans un paysage permet de contribuer à ces deux
objectifs. Mais, dans les territoires agricoles sans
élevage et donc sans prairies, il est possible d’envisager
des couverts pérennes permettant de remplir ces
objectifs. Ceci peut alors se faire sans prendre en compte
la préoccupation de production fourragère et ouvre de
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nouvelles possibilités pour le choix des espèces. Le choix
doit alors se faire sur la base des fonctionnalités évoquées
ci-dessus (cycle phénologique et attractivité pour les
ravageurs pour favoriser le développement des auxiliaires ;
production de pollen et de nectar pour l’alimentation des
pollinisateurs).

Le second thème évoqué est celui des espèces
nurses. L’idée serait alors d’avoir une co-culture entre
une espèce d’intérêt agronomique et une espèce nurse
dont les fonctions seraient de contribuer à la protection
de l’espèce principale contre les adventices ou les
ravageurs. Ces espèces nurses pourraient aussi
augmenter la disponibilité en éléments nutritifs. Ceci
est particulièrement évident dans le cas de co-culture
avec une légumineuse qui permet d’augmenter la
ressource en azote pour l’espèce principale qui peut
mobiliser l’ensemble de l’azote minéral du sol et profiter
de l’azote provenant de la rhizodéposition (HOGH-JENSEN
et SCHJOERRING, 2001). Il peut aussi être observé une
meilleure disponibilité en phosphore, comme ceci a été
rapporté dans le cas de co-culture entre le maïs et la
féverole (LI et al., 2003 et 2010 ; ZHANG et LI, 2003). 

Les mises en évidence de tels phénomènes d’espèce
nurse sont rares, car on a le plus souvent recherché une
production par les deux espèces en co-culture, comme
déjà mentionné précédemment pour les associations
céréales - protéagineux. Pour obtenir un tel développe-
ment d’espèces nurses, et sous réserve de validation de la
pertinence du développement de telles structures de com-
munautés, il faudrait un criblage des espèces sur la base
de nouvelles fonctions biologiques et fonctionnalités agro-
nomiques.

Conclusion

L’analyse de ces usages émergents souligne
l’importance des champs d’investigation qui sont à
ouvrir, tant la connaissance de ces fonctions nouvelles et
des processus biologiques sous-jacents est limitée.

Les différentes interventions de ces Journées de
l’Association Française pour la Production Fourragère ont
souligné l’urgence de l’action, notamment dans les
domaines de la compensation écologique et des
utilisations à des fins de production d’énergie. Il est
important que les acteurs du développement s’emparent
de cette question, en particulier pour le premier de ces
domaines. Ceci requiert des capacités de poser des
diagnostics pertinents, d’avoir des indicateurs partagés
par les différents acteurs et de développer des outils
d’aide à la décision performants, notamment quand il
s’agit de travailler à une échelle spatiale dépassant la
parcelle.

Pour que les différents acteurs puissent s’approprier
ces nouveaux usages et avoir un dialogue constructif, il
est absolument nécessaire que la formation, initiale et
continue, s’empare de ces problématiques et fasse une
offre cohérente dans ce domaine. La question de l’analyse
et de l’élaboration d’un paysage semble figurer parmi les

thèmes les plus complexes et donc les plus urgents à
traiter.

Au terme de ces deux journées, le rôle structurant
des politiques publiques est à souligner. Qu’il s’agisse
de réglementation ou de politique incitative, les politiques
publiques sont indispensables pour prendre en compte
de nouvelles fonctions au service d’un développement
durable.

Toutefois, parmi les jeux d’acteurs qu’il convient de
souligner pour terminer, c’est l’importance des fonction-
nements collectifs qui semble être au cœur de
l’émergence de ces nouveaux usages. Ces fonctionne-
ments collectifs sont nécessaires pour appréhender des
domaines inconnus et donc se rassurer entre profession-
nels ayant la même démarche d’adoption de techniques
nouvelles ; ces fonctionnements collectifs sont aussi
indispensables car certains de ces usages émergents ne
peuvent être approchés et valorisés qu’à des échelles spa-
tiales qui dépassent la parcelle et l’exploitation : à ces
échelles plus larges, les collectifs peuvent aussi prendre
en compte les acteurs non agricoles des territoires.

Intervention présentée aux Journées de l’A.F.P.F.,
“Les usages émergents des surfaces prairiales 

et des espèces fourragères”,
les 30-31 mars 2010.
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