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Spécificités des risques parasitaires des chèvres 
au pâturage : conséquences sur les modes de gestion

H. Hoste1, 2, F. Manolaraki1, 2, C. Arroyo-Lopez1, 2, J.F.J. Torres Acosta3, S. Sotiraki4

Le pâturage occupe une place limitée en élevage caprin laitier. Il pourrait se développer dans la perspective d’une réduction

des charges et sous l’effet de la demande sociétale mais il est un motif d’inquiétude pour les éleveurs car les chèvres sont

particulièrement sensibles aux risques parasitaires, notamment par les helminthes qui se transmettent au pâturage.

RÉSUMÉ

L’exploitation du pâturage par les chèvres suppose la prise en compte d’un certain nombre de facteurs pouvant affecter la production de
lait. Cet article de synthèse présente les risques encourus, évoque les particularités de réponse des chèvres vis-à-vis des divers groupes
de parasites et expose les répercussions sur la maîtrise du parasitisme. Les strongyloses gastro-intestinales (dues aux helminthes) sont
plus particulièrement abordées en raison de leur fréquence chez les troupeaux au pâturage et de leurs répercussions économiques. Alors
que l’emploi exclusif des traitements thérapeutiques montre ses limites, les différents principes de maîtrise de ces parasitoses sont
précisées (alternance, dosage et administration ciblée des traitements, gestion du pâturage, légumineuses riches en tanins...).

SUMMARY 

Specific parasitic diseases in grazing goats: consequences on animal management 

So far, dairy goat farms have made a limited use of pasture for grazing. The current context pleads in favour of promoting this type of system,
unfortunately goats are highly prone to parasitic infections, and more precisely intestinal helminths, which tend to spread when goats are grazing
outdoors. This article reviews identified risks and the specific response of goats to different types of outdoor parasites. It also investigates the
overall impact on the strategies that need to be implemented in order to control parasitic infections in goats. Gastrointestinal strongyles (helminths)
are the main type of infection taken into consideration owing to their high prevalence in grazing herds and their economic impact. Relying exclusively
on chemical drugs yields limited results, therefore different strategies are reviewed which can help control this kind of parasite (alternating and
targeting treatments, drug dose and mode of administration, pasture management, tannin-rich legumes...).

1. L’évolution des critères de production
en élevage caprin laitier 

Le cheptel caprin français dépasse le million de
têtes. Au sein de l’Union Européenne, ces chiffres en font
le troisième troupeau par le nombre d’animaux après la
Grèce et l’Espagne (EUROPA, 2011). Toutefois, en termes
de quantité de lait produit, qui est la vocation quasi

exclusive de l’élevage caprin en France, notre pays
demeure le premier producteur européen, ce qu’ex-
plique en grande partie la sélection génétique opérée sur
des critères de production laitière. Dans un passé récent,
cet objectif a souvent été associé à la recherche d’une
maîtrise optimale des facteurs alimentaires et sanitaires
pouvant affecter la production. Dans de nombreuses
régions, et particulièrement dans l’Ouest de la France,



cette démarche a souvent abouti au développement d’éle-
vages caprins hors sol afin de standardiser les apports
nutritionnels et les conditions d’élevage. 

Cependant, diverses crises sanitaires et la considé-
ration accrue apportée au bien-être animal expliquent
que les demandes des consommateurs sont croissantes
en faveur d’une Agriculture Durable, dont les critères
incluent la promotion de concepts tels que la réduction
des intrants chimiques en élevage ou la meilleure prise en
compte de la biodiversité, de l’environnement et du bien-
être animal. Ces critères se retrouvent à des degrés divers
dans les cahiers des charges de mode de production de
qualité (par exemple de type AOC lait ou Agriculture Bio-
logique). Une telle démarche participe à une meilleure
image des produits (ou plutôt à une meilleure adéquation
entre l’image présentée et les réalités des conditions d’éle-
vage) censée aboutir à une meilleure valorisation des
produits, qu’ils soient carnés ou laitiers.

En élevage de ruminants, une des réponses les plus
évidentes à cette attente sociétale consiste en un retour
des herbivores à leur ressource naturelle. Cette
démarche s’exprime souvent par le terme « retour à
l’herbe », ce qui mériterait d’être nuancé pour les caprins.
C’est aussi un retour vers l’acceptation d’une diversité de
systèmes d’élevage correspondant à des risques accrus de
ruptures nutritionnelles ou de menaces sanitaires nou-
velles, mais aussi à l’exploration et l’exploitation d’une
plus grande diversité de solutions offertes par l’environ-
nement. 

Chez les caprins, la possibilité de produire un maxi-
mum de lait (jusque 1 200 kg par lactation individuelle)
par une gestion optimisée et raisonnée du pâturage her-
bacé a été illustrée depuis près de 20 ans par les travaux
menés à la station du Pradel (LEFRILEUX et al., 2008 et
2012). Cet article vise pour sa part à évoquer les princi-
paux risques parasitaires liés à l’exploitation du pâturage
par les caprins, leurs spécificités de réponse et les réper-
cussions sur la gestion du parasitisme. 

2. Les risques parasitaires au pâturage

L’importance d’une pathologie (qu’elle soit d’origine
parasitaire ou non) dans une population animale dépend
de plusieurs facteurs : 

- l’exposition des animaux aux agents infestants et
leur réceptivité, qui détermine la fréquence et la réparti-
tion géographique plus ou moins large des cas
rencontrés ;

- l’impact des pathologies provoquées, en termes : 
- de santé publique (agents potentiels de zoonoses,
c.a.d. risques de maladies transmises de l’animal
à l’homme) ; 

- de risques généraux d’extension de pathologies
sévèrement délétères pour les élevages à l’échelle
territoriale ou nationale (Maladie Légalement
Réputée Contagieuse) ;

- d’économie des élevages en cause. 

Pour résumer, en dehors d’agents pathogènes res-
ponsables de zoonoses pour lesquels le raisonnement
appliqué pour la maîtrise de ces pathologies se doit d’être
qualitatif, l’importance générale d’une parasitose dépend
de la fréquence et de la plus ou moins large répartition
géographique des cas rencontrés et des conséquences
économiques provoquées dans l’élevage (pertes de pro-
duction, signes cliniques, mortalités éventuelles). 

- Par ailleurs, la disponibilité de moyens de maîtrise
efficaces, de nature thérapeutique ou non, est un troi-
sième critère à considérer. Ces aspects seront abordés
dans le chapitre 3 à propos des modes de maîtrise poten-
tiels des parasitoses au pâturage chez les chèvres. 

� Pâturage et exposition aux agents

infestants des principales parasitoses

L’exploitation du pâturage n’est pas synonyme de
risque parasitaire général accru, mais plutôt d’une aug-
mentation des risques vis-à-vis de certains groupes de
parasites. 

La réduction de concentration des animaux qui sou-
vent accompagne leur sortie à l’extérieur va aussi de pair
avec une moindre exposition à certains parasites, comme
des protozoaires à transmission directe (figure 1), agents
des coccidioses ou de la cryptosporidiose. Ces pathologies
là sont avant tout des maladies de chèvrerie. C’est égale-
ment le cas de certains parasites externes : des insectes,
comme les poux ou les puces, et des acariens agents de
certaines gales. Leur présence est favorisée par la concen-
tration prolongée des animaux en bâtiments. 

A l’inverse, l’élevage en extérieur correspond à un
risque plus important de rencontre avec d’autres insectes
(ex. Oestrus ovis, ou d’autres agents de myiases) ou aca-
riens (ex. les tiques). Enfin, de manière très générale, le
pâturage correspond surtout à une plus large exposi-
tion aux vers (les Helminthes) ce qui inclut trois groupes
taxonomiques distincts : les Trématodes (les douves), les
Cestodes (les ténias) et les Nématodes (les strongles pul-
monaires ou digestifs). Seules les infestations par
Strongyloides papillosus représentent un cas particulier
puisque leur cycle peut se réaliser en chèvrerie. Cette plus
grande exposition aux éléments infestants d’helminthes
tient aux cycles biologiques des parasites qui nécessitent
un passage dans le milieu extérieur avec ou sans interven-
tion d’hôtes intermédiaires (figure 1). Dans la plupart des
cas, ces helminthes sont communs aux ovins et aux
caprins alors que des espèces voisines infestent les bovins.
La prévalence et le pouvoir pathogène de ces vers chez les
caprins varient, ce qui justifie les mesures de maîtrise
plus ou moins drastiques appliquées. 

Ce concept de risque d’exposition potentiel est à
moduler en fonction du comportement particulier des
chèvres. Ainsi, leur aversion pour les zones humides
explique que les cas d’infestations par la grande douve
(Fasciola hepatica) restent rares en comparaison aux
ovins. A l’inverse, les infestations par des paramphis-
tomes (Calicophoron daubneyi), dont le cycle biologique
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est voisin de celui de F. hepatica sont régulièrement rap-
portés dans certains territoires. Ces cas semblent souvent
liés à un partage de pâturage avec des bovins (PARAUD et
al., 2009). 

� Importance relative des parasitoses 

du pâturage chez les caprins

• Zoonoses

Parmi les agents potentiels de zoonoses présents
chez les caprins élevés au pâturage, seule la présence de
la grande douve (F. hepatica) semble à considérer. Toute-
fois, les particularités de comportement des caprins
signalées précédemment en font un réservoir mineur
puisque les cas de fasciolose caprine demeurent rares. 

• Importance économique 

Par rapport aux ovins, les cas de myiases cutanées
des caprins par Lucilia sericata et Wohlfartia magnifica
restent rares. De plus, pour W. magnifica, la répartition
des mouches est restreinte à quelques régions, compte
tenu de son habitus à évoluer dans des zones au-delà
d’une altitude de 700 à 800 mètres 

La myiase des cavités nasales due aux larves d’Oes-
trus ovis est pour sa part très largement présente dans les
principaux bassins d’élevage caprin. Cependant, la pré-
valence et les conséquences des infestations dans un
troupeau sont de manière générale moins élevées et
moins sévères que chez les ovins. Ceci pourrait s’expli-
quer par des différences de comportement des chèvres
plus aptes à se réfugier dans des espaces moins ouverts
(garrigues, sous-bois). De plus, les conséquences cli-
niques mineures s’expliqueraient aussi parce qu’une part
importante des phénomènes pathologiques liés à la pré-
sence des larves dans les cavités nasales serait liée aux
réactions de l’hôte (comme dans les phénomènes
d’asthme) et que celles-ci sont moindres chez les chèvres
que chez les moutons (NGUYEN et al., 1999). 

Pour les principales helminthoses du pâturage, les
études les plus nombreuses concernent les strongyloses
gastro-intestinales (SGIs) en raison de leur fréquence et

de leur ubiquité géographique. Des données répétées
indiquent un effet d’infestations subcliniques sur la
quantité de lait produit voire sur certains paramètres de
qualité (Taux butyreux) (HOSTE et CHARTIER, 1993). De
plus, en l’absence de mesures appropriées de régulation
des populations vermineuses, des signes cliniques
sévères digestifs ou d’anémie peuvent se développer et
même conduire à des mortalités, en particulier lors de la
présence de l’espèce hématophage Haemonchus contortus. 

L’agent des strongyloses pulmonaires des caprins
(Muellerius capillaris) est extrêmement fréquent (CHARTIER

et RÉCHE, 1992) mais son pouvoir pathogène direct reste
discuté (CHARTIER, 2010). De manière générale, la pré-
sence des formes larvaires enkystées dans les poumons
semble assez bien supportée par les caprins. Dans un
nombre réduit de cas, une pathologie plus sévère est
observée. Elle serait surtout liée à des surinfections bac-
tériennes ou virales, favorisées par les lésions créées par
l’activation des larves ou la réaction de l’hôte face aux
formes enkystées. 

La présence de ténias (Moniezia expansa) est sou-
vent identifiée en élevage par l’émission dans les fèces
d’anneaux taenifuges, souvent décrits comme des « grains
de riz ». Toutefois, cette détection signe de manière géné-
rale un simple « portage » par les chèvres adultes sans
conséquences graves, en raison d’une bonne réponse
immunitaire. Comme chez les agneaux, des cas de taenia-
sis (due à des infestations par des Cestodes adultes)
peuvent conduire à des répercussions subcliniques ou cli-
niques non négligeables chez les chevrettes. Cependant,
plusieurs éléments contribuent à limiter l’importance de
ces infestations : i) le mode de conduite des chevrettes les
séparant en général des risques de transmission par les
adultes, ii) une réponse immunitaire d’installation précoce
et iii) l’efficacité des traitements disponibles. 

Comme mentionné précédemment, en raison du
comportement des chèvres, la présence de F. hepatica est
rare. Lorsqu’elle est présente, la grande douve a souvent
des conséquences graves. Les cas de paramphistomoses
dues à C. daubney sont désormais beaucoup plus sou-
vent signalés (PARAUD et al., 2009). Cependant, les
données objectives sur les conséquences pathologiques
de la présence de ces « douves du rumen » chez les
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Chèvre
Hôte définitif, HD

Forme
infestante
(larve 3)

Oeuf

Milieu extérieur

Hôte intermédiaire,
HI2 (larve 2)

Hôte intermédiaire,
HI1 (larve 1)

H                       
      

                 

La présence de formes adultes chez l’Hôte définitif produit des œufs qui contaminent le milieu extérieur. 
Après un développement plus ou moins complexe dans l’environnement, impliquant (ou pas) un ou des
Hôtes intermédiaires (cf. le tableau d’exemples), les animaux se contaminent de nouveau après ingestion
de formes dites “ infestantes ” qui assurent la transition entre milieu extérieur et milieu interne. C’est le
début de la phase parasitaire provoquant les lésions et les perturbations pathophysiologiques chez
l’animal ainsi que les pertes de production qui en découlent.

Hôte intermédiaire HI1 HI2

Coccidies non non
Strongles GI non non
Grande douve limnée non
Petite douve escargot fourmi

FIGURE 1 : Schéma géné-

ral d’un cycle parasitaire.

FIGURE 1 : Overview of the

parasite cycle.



caprins suggèrent que la pathologie serait d’abord liée
aux passages des formes larvaires par l’intestin. La pré-
sence de vers adultes dans le rumen serait le plus
souvent asymptomatique. Les infestations par la petite
douve (Dicrocoelium lanceolatum) sont plus fréquentes en
particulier en zones à sols basiques (terrains calcaires).
Toutefois, en raison des difficultés pour disposer de
modèles d’étude expérimentale, les conséquences patho-
logiques et économiques en situations subcliniques
restent mal cernées, en dehors de situations d’infesta-
tions massives observées sur le terrain où des tableaux
nécropsiques sévères et des conséquences sur la produc-
tion ont été trouvés. 

3. Modes de maîtrise des parasitoses
au pâturage : spécificité des caprins 

� Principes généraux de maîtrise 

des parasitoses

Les principales parasitoses rencontrées au pâturage
ont été évoquées dans le chapitre précédent. De manière
générale, quelles que soient les conditions (à l’intérieur ou
à l’extérieur), quatre principes gouvernent la maîtrise des
pathologies (TORRES-ACOSTA et HOSTE, 2008) : 

- 1/ Eliminer les agents pathogènes : qu’ils soient
ou non parasites, il s’agit d’intervenir par des traitements
thérapeutiques visant à éliminer les « fauteurs de troubles
pathologiques » chez l’hôte. 

- 2/ Favoriser la réponse immunitaire de l’animal
face aux agents pathogènes : trois principaux « leviers »,
non exclusifs, sont habituellement décrits pour atteindre
ce but : les vaccins, la qualité des apports nutritionnels
et la sélection génétique orientée en faveur d’une résis-
tance aux maladies. 

- 3/ Réduire le contact entre l’animal et les élé-
ments pathogènes infestants : ce but hygiénique peut
être atteint soit en réduisant la densité d’éléments infes-
tants dans l’environnement (désinfection=prophylaxie
sanitaire offensive), soit en réduisant les probabilités de
contacts entre animaux sensibles et agents pathogènes
(prophylaxie sanitaire défensive).

- 4/ Moduler la biologie des parasites : dans le cas
du parasitisme, correspondant à des infestations chro-
niques provoquant des pertes économiques sur le long
terme, l’identification de substances capables de pertur-
ber la biologie des agents pathogènes pour freiner la
dynamique des infections est un concept innovant
exploré. 

Jusqu’à présent, l’essentiel de la lutte contre les
parasitoses a reposé sur le premier principe thérapeu-
tique qui combinait facilité d’emploi, efficacité et faible
coût. Pour illustrer les spécificités de réponse des caprins
aux parasites en situation de pâturage et les nécessaires
adaptations en découlant pour les méthodes de maîtrise
du parasitisme, nous prendrons pour exemple principal

les strongyloses gastro-intestinales (SGIs) car elles
demeurent les parasitoses de pâturage les plus largement
présentes et les plus dommageables pour l’économie des
élevages menés en extérieur. 

Les mêmes espèces de Nématodes du tube digestif
existent chez les caprins et les ovins. Toutefois, comme
évoqué, certains éléments suggèrent que les deux espèces
ont développé, au cours de l’évolution, deux straté-
gies divergentes pour réguler les populations de vers
et leurs conséquences (HOSTE et al. 2010). Ces stratégies
semblent liées initialement au comportement alimentaire
différencié des chèvres et des moutons.

Les moutons, très inféodés à l’exploitation de
l’herbe, ont été confrontés massivement aux infestations
par les SGIs. Il est suspecté que ce challenge constant
aurait favorisé la préservation de races ou de lignées
ayant une meilleure résistance immune face aux SGIs. A
l’inverse, lorsque l’environnement permet d’exprimer leur
comportement usuel de « cueilleurs », les chèvres évitent
le contact avec les éléments infestants des SGIs. Toute-
fois, cette exploitation de diverses ressources botaniques
disponibles correspond à une confrontation répétée face
à des métabolites potentiellement toxiques et, en consé-
quence, au développement d’une capacité accrue de
métaboliser et d’éliminer de l’organisme des substances
extérieures (xénobiotiques) parfois néfastes. A l’inverse, la
sélection naturelle n’a pas favorisé chez les caprins la
mise en place d’une résistance immune aux SGIs puisque
le défi auquel est confronté un animal cueilleur restait
faible (HOSTE et al., 2010). Cette absence de résistance se
traduit par des niveaux d’infestations chez les animaux
adultes comparables, voire supérieurs, à ceux des jeunes
(HOSTE et CHARTIER, 1998 ; ALBERTI et al., 2012) alors que,
chez les ovins, de nettes différences sont trouvées entre
les brebis adultes et les jeunes animaux, y compris les
antennaises (primipares). 

Il est suspecté que ces différences de stratégies
« naturelles » ont toujours de profondes répercussions sur
l’efficacité des diverses méthodes de maîtrise du parasi-
tisme applicables chez les deux espèces de petits
ruminants. Même si caprins et ovins partagent les
mêmes espèces de vers parasites, les modes de maî-
trise des SGIs nécessitent des adaptations spécifiques
aux caprins.

� Choix et efficacité des traitements

anthelminthiques 

En situation de pâturage strict, l’impossibilité pour
les chèvres d’éviter les larves 3 infestantes et leur faible
capacité à réguler par une réponse immune les popula-
tions vermineuses conduisent à des niveaux d’infestations
qui imposent rapidement le recours répété aux traite-
ments anthelminthiques (AHs). Cependant, plusieurs
facteurs contribuent à restreindre les options thérapeu-
tiques disponibles efficaces chez les caprins et à rendre
complexe la gestion des SGIs en se fondant sur les seuls
traitements antiparasitaires. 
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• Des restrictions de choix thérapeutiques 

liées à la production 

95 % des chèvres en France sont élevées pour leur
production de lait. De plus, en général, la lactation cor-
respond aux périodes d’exploitation du pâturage et donc
aux époques de challenge parasitaire plus intenses. La
prise en compte de la production laitière signifie aussi des
restrictions imposées sur le choix des AHs disponibles en
limitant l’emploi de molécules interdites en lactation ou
ayant des délais d’attente trop longs pour être économi-
quement viables. En pratique, cette situation a conduit à
limiter le choix quasi exclusif à 3 molécules (fenbenda-
zole, oxfendazole et fébantel) de la même famille d’AHs de
synthèse (les benzimidazoles et probenzimidazoles) car
elles sont sans « délai d’attente » en lactation. Les mêmes
limites existent chez les ovins à vocation laitière mais
ceux-ci ne représentent qu’environ 15 % du cheptel natio-
nal et surtout l’immunité des brebis adultes face aux
SGIs est bien plus efficace que chez les caprins.

• Adapter les traitements aux spécificités

métaboliques des chèvres

Comme mentionné précédemment, des phénomènes
évolutifs auraient favorisé chez les caprins la préservation
d’aptitudes physiologiques et métaboliques pour exploiter
des ressources botaniques riches en composés toxiques
(HOSTE et al., 2010). Une telle aptitude à éliminer plus
rapidement de l’organisme des xénobiotiques s’exprime
aussi pour nombre de molécules thérapeutiques, y com-
pris les AHs (LESPINE et al., 2012 ; GALTIER et al., 1981 ;
HENNESSY et al., 1993). Les mêmes espèces de SGIs étant
présentes chez les ovins et les caprins, il a longtemps été
supposé que les données pharmacologiques acquises pour
valider l’efficacité de molécules sur ovins étaient transpo-
sables aux caprins. Il a fallu plus de 20 ans avant que
pharmacologistes et parasitologistes identifient que cette
hypothèse était obsolète et en tirent les conséquences. En
pratique, ce constat s’est traduit par la nécessité d’adapter
les posologies des AHs de diverses familles pour aboutir à
une efficacité comparable aux doses recommandées chez
les ovins (CHARTIER et HOSTE, 1997).

• Des anthelminthiques théoriquement

efficaces sur les strongyloses 

gastro-intestinales ?

Le recours fréquent aux traitements chimiques pour
maîtriser les infestations, l’utilisation répétée de la même
famille thérapeutique, le sous-dosage réitéré, lié à la
méconnaissance des spécificités métaboliques de la chè-
vre sont autant de facteurs majeurs expliquant que la
prévalence des résistances aux AHs, notamment aux ben-
zimidazoles, est plus élevée en élevage caprin qu’en
élevage ovin. 

Les enquêtes les plus récentes (CHARTIER et al., 2001)
indiquent que près de 80 % des élevages exploitant le
pâturage doivent composer avec une résistance aux
benzimidazoles (BZs). Cela veut dire que l’administration
de molécules de cette famille n’est pas efficace à 100 % et

surtout que toute nouvelle application de ces molécules
conduit à renforcer la résistance des populations de vers
vis-à-vis de cette famille et donc à diminuer encore l’effi-
cience des futurs traitements. Des résistances des vers au
lévamisole ont aussi été signalées (CHARTIER et al., 2001)
mais leur prévalence reste faible. En revanche, jusqu’à
présent les suspicions de résistance aux lactones macro-
cycliques (avermectines et moxidectine) n’ont pas été
confirmées (PARAUD et al., 2010). 

• A l’échelle mondiale, chèvres et brebis

laitières représentent un marché mineur 

Cette vision gouvernée par le marché a des consé-
quences sur la disponibilité future de nouvelles molécules
antiparasitaires chez les caprins. Ainsi, de nouvelles
familles de molécules AHs ont récemment (KAMINSKY et al.,
2008) ou vont être sous peu commercialisées chez les
ovins allaitants. Toutefois, en raison de l’étroitesse du
marché par rapport aux coûts de demandes d’Autorisa-
tion de Mise sur le Marché de nouvelles molécules, les
possibilités de les voir développées pour les petits rumi-
nants laitiers restent faibles. 

� Des recommandations pour mieux

utiliser et préserver l’efficacité 

au long terme des molécules AHs

disponibles chez les chèvres 

Multiplier / Réitérer / Sous-doser et Généraliser les
traitements sont les mots clefs expliquant de manière
générale le développement des résistances aux AHs dans
les populations de SGIs chez les ruminants.

L’importance des cas de résistances aux AHs, et
notamment aux BZs, chez les caprins a conduit à formu-
ler un certain nombre de recommandations et proposer
des adaptations de la régulation pour fournir les moyens
de gérer le parasitisme en élevage. Ces recommandations
peuvent se résumer en quelques règles simples, qui pren-
nent le contre-pied des mots clefs énoncés en tête de
chapitre. Elles doivent être connues et appliquées par
tout éleveur désirant mener un troupeau de chèvres au
pâturage.

• Etablir un état des lieux du statut de

résistance aux antiparasitaires chez les vers

Connaître le statut de résistance vis-à-vis des molé-
cules habituellement employées dans un élevage est
essentiel pour éviter de « traiter pour rien » et continuer
d’être efficace. Des méthodes simples, fondées sur des
coproscopies comparées avant et après traitements, per-
mettent de fournir une information objective (BEUGNET et
KERBOEUF, 1997 ; CABARET, 2012). Cette recommandation
générale valable pour le troupeau est à appliquer avec
encore plus de rigueur pour toute introduction de nou-
veaux animaux. Le principe de quarantaine ne concerne
pas uniquement les portages de virus et de bactéries mais
est aussi à appliquer aux parasites. Il est nécessaire de
traiter contre les vers tout animal importé dans l’élevage
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mais surtout de vérifier l’efficacité des traitements appli-
qués par coproscopies pour éviter d’introduire des
souches résistantes. 

En cas de résistance avérée aux BZs, il est possible
de recourir à une autre famille de molécules sans Autori-
sation de Mise sur le Marché officielle pour les caprins
selon le principe dit de « la cascade » (FRESNAY, 2004). Chez
les chèvres laitières, l’éprinomectine est généralement le
substitut préférentiel aux benzimidazoles. Cette
démarche doit être encadrée par un vétérinaire. 

• Adapter les posologies aux chèvres 

Les travaux en pharmacologie comparée pour les
diverses molécules ont permis de préciser les posologies
nécessaires pour obtenir une efficacité équivalente à celle
obtenue chez les ovins, compte tenu des spécificités
métaboliques des chèvres et de leur capacité à éliminer
plus rapidement les xénobiotiques de leur organisme. De
manière générale, selon les molécules, les recommanda-
tions visent soit à augmenter la posologie, soit à répéter
l’administration (CHARTIER et HOSTE, 1997 ; CHARTIER,
2010). Il est essentiel que ces recommandations soient
diffusées et appliquées pour freiner le développement des
résistances (HOSTE et al., 2000).

• Diversifier / Alterner les familles de molécules

AHs

Des modèles mathématiques indiquent qu’une des
méthodes les plus efficaces pour freiner le développement
des résistances aux AHs consiste à alterner l’emploi des
3 familles de molécules disponibles (BARNES et al., 1995).
Des rotations annuelles ont été proposées chez les ovins
allaitants. Compte tenu des contraintes réglementaires
sur l’emploi des AHs en élevage laitier, il semble que ce
principe d’alternance doive d’abord s’articuler en fonction
des périodes de lactation ou non. Si aucune résistance
aux BZs n’est identifiée dans l’élevage, l’emploi du léva-
misole ou de lactones macrocycliques est préconisé au
tarissement, une année sur deux. Dans les élevages où
l’éprinomectine est nécessaire en lactation, l’application
de lévamisole doit être privilégiée hors lactation.

• Faut-il traiter tous les animaux d’un troupeau ? 

De multiples études chez les ovins, caprins et bovins
ont montré que tous les animaux d’un troupeau n’étaient
pas égaux face au parasitisme et que seule une propor-
tion mineure (30 à 40 %) des animaux du troupeau était
fortement infestée et donc principale source de contami-
nation du pâturage et des congénères (HOSTE et al.,
2002b). Ces données ont conduit à proposer des
méthodes innovantes de traitements sélectifs (décrites
désormais sous l’abréviation anglaise de TST : Targeted
Selective Treatment) afin de restreindre l’usage des AHs
aux seuls animaux souffrant le plus du parasitisme et
constituant le risque le plus important pour le trou-
peau. En termes de gestion des résistances, ce concept
évite de généraliser les traitements et permet donc de frei-
ner la diffusion des résistances aux AHs. L’intérêt

économique pour les éleveurs est évident en permettant
d’obtenir une maîtrise des strongyloses équivalente à un
traitement systématique en ne traitant que 50 à 60 % des
animaux (HOSTE et al., 2002a et b ; KENYON et al., 2009 ;
RINALDI et CRINGOLI, 2012). 

En élevage caprin laitier, des données ont montré
que, dans un troupeau, les primipares et les chèvres
présentant les meilleures performances de production
étaient particulièrement exposées aux SGIs (HOSTE et al.,
2002b). Ces catégories constituent donc des cibles privi-
légiées pour appliquer les traitements en période de
pâturage et de lactation. 

Au tarissement, le principe d’alternance des
familles d’AHs est d’abord à respecter. En revanche, le
concept de traitement sélectif des animaux est contreba-
lancé par la volonté d’assurer un nettoyage le plus
complet possible des chèvres avant la mise bas et le
démarrage de la lactation et pendant une période sans
utilisation du pâturage et risque de recontamination. 

� Des solutions non thérapeutiques 

de gestion des strongyloses 

gastro-intestinales

Les multiples difficultés rencontrées dans l’applica-
tion des traitements AHs chez les chèvres laitières
conduisent à envisager le recours à d’autres options pour
compléter voire remplacer ces molécules chimiques, c’est-
à-dire des modes de gestion fondés sur la stimulation de
la réponse de l’hôte et sur la prise en compte approfondie
des interactions entre les caprins et leur environnement.
De manière générale, des solutions intégrées, visant à
associer des moyens qui a priori ne sont pas efficaces à
100 % par eux seuls mais sont complémentaires dans
leur principe d’action, sont désormais préconisées pour
assurer une gestion à plus long terme des « interactions
durables », comme sont parfois qualifiées les infestations
parasitaires.

• Perturber la biologie des vers et 

en conséquence la dynamique des infestations 

Depuis plus de 15 ans, des résultats cohérents se
sont accumulés soulignant que la consommation de
certaines plantes riches en tannins, notamment des
légumineuses fourragères (exemple : sainfoin, lotiers
corniculés et pédonculés, sulla ou Sericea lespedeza),
pouvaient présenter un intérêt dans la gestion intégrée
du parasitisme par les SGIs (HOSTE et al., 2006 ; ROCHFORT
et al., 2008). 

Il a été montré que la consommation de ces four-
rages par des petits ruminants pouvait contribuer à
« freiner » la dynamique des infestations. Pour résumer,
deux effets principaux expliqueraient ce constat global :
i) une réduction de la contamination du pâturage liée à
une moindre excrétion d’œufs de parasites résultant pro-
bablement de perturbations de la reproduction des vers ;
ii) un moindre succès d’infestation des hôtes en empê-
chant une bonne installation des larves 3 infestantes. Les
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niveaux de réduction observés correspondent aux seuils
décrits pour assurer une maîtrise du parasitisme compa-
tible avec la plupart des objectifs de production (KETZIS et
al., 2006). De plus, la distribution de ces fourrages a
généralement été associée à des effets positifs sur la rési-
lience des animaux (c’est-à-dire leur aptitude à mieux
supporter les effets négatifs du parasitisme), ce qui se tra-
duit par une meilleure persistance des paramètres de
production ou une atténuation des signes cliniques. 

A l’inverse des remèdes de phytothérapie, ces résul-
tats ne reposent pas sur une administration ponctuelle,
individualisée, d’extraits de plantes mais supposent une
consommation prolongée des ressources riches en tan-
nins. On parle de concept d’« alicament » ou de
« nutricament », ces fourrages étant exploités à la fois
pour leurs propriétés nutritionnelles mais aussi pour des
motifs liés à l’amélioration de la santé des animaux. 

Ces effets favorables contre les vers et pour l’hôte
ont été observés chez les ovins, caprins et cervidés sous
diverses latitudes. Ils ont été constatés avec des légumi-
neuses fourragères exploitées en vert, mais aussi sous
forme conservée (foin, ensilage) ou même sous forme de
bouchons déshydratés (OJEDA-ROBERTOS et al., 2010).
Une filière de développement de bouchons de sainfoin est
d’ailleurs actuellement en train d’émerger en France (FOU-
CHER, 2011). Pour les légumineuses citées, le rôle des
tannins condensés, communs à tous ces fourrages, a été
largement étayé comme composé phytochimique majeur
responsable des activités antiparasitaires mesurées
(ROCHFORT et al., 2008 ; MUELLER-HARVEY, 2006). Toutefois,
il importe de souligner que : 

- les résultats obtenus sur les populations de néma-
todes ne correspondent jamais à une élimination
complète des populations de vers mais à une modulation
de leur biologie ;

- la plupart des données indiquent que les effets
sont transitoires. Lorsque la distribution de fourrage
riche en tannin est interrompue, les vers semblent recou-
vrer une biologie normale ; 

- à l’inverse des formulations de molécules AHs chi-
miques de synthèse très standardisées, les résultats
actuels sur l’exploitation de plantes riche en tannins se
caractérisent aussi par une variabilité d’efficacité qui
paraît dépendre i) des espèces parasites présentes, ii)
peut être de l’animal hôte parasité mais surtout iii) de la
quantité et de la nature des substances naturelles actives
(tannins, flavonoïdes) présentes dans les plantes. 

En conclusion, il faut souligner que ces études 
restent du domaine de la Recherche et du Développe-
ment. Il reste de multiples questions auxquelles il faut
apporter des réponses pour améliorer et standardiser les
effets liés à l’exploitation de ces alicaments avant d’envi-
sager des applications pertinentes en élevage. Ces
questions en suspens sont à la fois fondamentales (Quels
sont les mécanismes d’action des tannins et composés
associés sur les Nématodes gastro-intestinaux ? : quels
sont les composés actifs ? à quelles doses ? quels sont les
effets attendus selon les espèces parasites en cause ?

quelle est leur destinée le long du tractus digestif ?) et
appliquées (A l’échelle des systèmes d’élevage, comment
exploiter au mieux ces ressources ? : pendant combien de
temps faut il distribuer ces fourrages ? sous quelle
forme ? à quelle fréquence ? est-il possible de développer
des méthodes simples et peu coûteuses de mesure des
composés naturels actifs ?).

Lorsque les réponses auront été apportées à ces mul-
tiples interrogations, il est envisageable, compte tenu de
la très large distribution géographique des nématodes et
des plantes riches en tannins, que cette démarche géné-
rique conduise à identifier des ressources multiples
exploitables dans une grande diversité de systèmes d’éle-
vage caprin (fourragers, méditerranéens et pastoraux en
région tempérée, mais aussi en zone tropicale) de manière
à réduire la dépendance aux anthelminthiques chimiques. 

• Améliorer la réponse des chèvres 

face aux SGIs 

Par comparaison aux ovins ou aux bovins, les défi-
ciences avérées des chèvres, et surtout des chèvres
laitières, pour développer une réponse solide et persis-
tante vis-à-vis des SGIs font que les connaissances pour
proposer des solutions alternatives reposant sur ce prin-
cipe, au travers de vaccins, de sélection génétique ou
d’amélioration de la complémentation, restent aléatoires
(HOSTE et al., 2008). 

Actuellement, il n’existe pas de vaccins contre les
helminthes pour les petits ruminants. Un vaccin contre
Haemonchus contortus, une espèce de nématode digestif
hématophage et donc particulièrement pathogène, est en
phase de développement (LE JAMBRE et al., 2008 ; KNOX,
2011). Sa commercialisation semble proche mais son
extension à l’espèce caprine se heurte à deux écueils : i)
l’étroitesse du créneau commercial et ii) la mauvaise
réponse immune des chèvres face aux strongles. Ce der-
nier point laisse craindre qu’un vaccin potentiel se
révélerait moins efficace chez les chèvres malgré quelques
données expérimentales plutôt favorables (OLCOTT et al.,
2007). 

Des programmes de sélection génétique pour des
traits fonctionnels de résistance aux infestations par les
SGIs existent chez les caprins, mais ils sont beaucoup
moins nombreux que chez les ovins (DE LA CHEVROTIÈRE et
al., 2011). De plus, ils ont porté essentiellement sur des
caprins élevés en zone tropicale pour la viande (BAMBOU

et al., 2009) ou chez des chèvres Cachemire à fibre (VAGE-
NAS et al., 2002 ). En ce domaine, les informations sur les
chèvres laitières restent très limitées. 

Dans ce domaine de l’amélioration de la réponse de
l’hôte face aux vers, le meilleur « levier technique » dis-
ponible et potentiellement applicable en élevage reste
celui de la complémentation azotée ciblée aux ani-
maux les plus sensibles au sein d’un troupeau. 

Chez les moutons, de multiples études ont montré
qu’une augmentation de la composante protéique de la
ration permettait d’apporter aux animaux les ressources
nutritionnelles nécessaires pour, d’une part, réparer les

Comment gérer les risques parasitaires des chèvres au pâturage   

325Fourrages (2012), 212, 319-328



lésions dues aux vers et limiter leurs conséquences fonc-
tionnelles et, d’autre part, améliorer les défenses face à
ces parasites (COOP et KYRIAZAKIS, 1999). Ce type d’études
est beaucoup plus rare chez les chèvres. Quelques don-
nées sur chèvres laitières ont montré que les bénéfices
positifs d’une telle complémentation « d’adaptation au
parasitisme » étaient corrélés aux stress physiologiques
de production : les réponses étaient plus nettes chez les
meilleures laitières d’un troupeau et en début de lacta-
tion, lors d’un fort niveau de production (ETTER et al.,
2000). Malgré le nombre élevé de travaux sur les interac-
tions entre complémentation protéique de la ration et
réponse de l’animal aux infestations par les SGIs qui ont
abondamment étayé la preuve du concept, les applica-
tions pratiques en élevage caprin demeurent limitées. Les
explications tiennent à deux raisons majeures : 

- la difficulté de mesurer avec précision les déficits
nutritionnels induits par les vers et donc d’ajuster les
complémentations nécessaires. Exprimé autrement, il
n’existe pas de tables de nutrition qui prennent en
compte toutes les perturbations provoquées par la pré-
sence subclinique de parasites ; 

- les bénéfices économiques d’une complémentation
bien ajustée chez des troupeaux infestés seront d’autant
plus nets que des ressources locales ou de faible coût
seront utilisables. Toutefois, les fluctuations récentes du
marché rendent ces complémentations en protéines sou-
vent presque aussi chères que des traitements chimiques. 

• Gérer le pâturage : réduire le risque 

de rencontre entre chèvres et parasites 

en prenant en compte les particularités 

de comportement des caprins 

Un des moyens les plus efficaces pour modérer le
parasitisme par les SGIs chez les caprins est de leur offrir
la possibilité d’exprimer leur comportement naturel de
« cueilleur » et d’exploiter leur stratégie d’évitement
des éléments parasitaires infestants. L’incorporation
dans les systèmes de séquences de pâturage de landes,
sous-bois ou garrigues présente plusieurs avantages : ces
systèmes d’exploitation sont souvent synonymes de moin-
dre chargement et ils offrent aux chèvres des ressources
à faible risque car si les larves 3 « grimpent sur les herbes,
elles ne grimpent pas aux arbres et arbustes ». Enfin, l’hy-
pothèse que certaines des plantes consommées recèlent
des substances naturelles dotées de propriétés anthelmin-
thiques a été confirmée à de multiples reprises par des
tests in vitro ou sur animaux dans le cas de plantes tem-
pérées (PAOLINI et al., 2004 ; BAHUAUD et al., 2005) ou
méditerranéennes (MANOLARAKI et al., 2010). Dans la plu-
part des exemples cités, il est suspecté que des composés
tanniques ou des métabolites proches sont responsables
des effets AHs constatés (HOSTE et al., 2006). 

En situation de pâturage herbacé strict, compte
tenu de la faible propension des chèvres à se défendre
naturellement face aux SGIs, le meilleur moyen usuel de
réduire l’intensité des infestations passe bien évidemment
par l’emploi stratégique ou tactique de traitements 

chimiques AHs. Mais les limites actuelles de cette chimio-
thérapie ont été énumérées précédemment. 

En l’absence de tels traitements ou en raison de leur
inefficacité, une autre option de bon sens consiste à
réduire le chargement par hectare mais une telle
mesure est souvent difficile d’application en élevage pour
des raisons économiques et de gestion prioritaire de la
nutrition immédiate et de la constitution de réserves four-
ragères. Pour essayer d’ajuster la conduite du pâturage à
chaque ferme, des modèles d’analyse des systèmes ont
été développés et sont en voie d’adaptation et d’améliora-
tion à l’aide de logiciels informatiques pour fournir à
chaque élevage un outil personnalisé permettant de
mieux identifier les périodes (quand ?) et les zones (où ?)
à risque (NAPOLEONE et al., 2011), puis d’explorer, dans le
cadre d’une démarche interactive, les solutions ou modi-
fications éventuelles à implanter.

Tout comme pour les ovins, les potentialités de
décontamination / désinfection des prairies par des pra-
tiques de pâturage mixte, simultanée ou alternée entre
bovins et petits ruminants, et de limitation des risques
cliniques ou économiques associés restent réelles lorsque
les systèmes d’élevages le permettent (HOSTE et al., 2003 ;
DOUMENC, 2003).

Conclusion

Les diverses contraintes rencontrées dans la gestion
du parasitisme par les strongles digestifs chez les chèvres
(forte sensibilité des animaux de tout âge aux infesta-
tions, restriction des traitements en raison d’une part de
la production de lait et d’autre part de l’importance des
résistances aux AHs chez les vers) créent une situation
complexe face à laquelle une gestion exclusive par des
moyens thérapeutiques n’est plus suffisante. Gérer des
interactions complexes par des solutions simples est illu-
soire. Les élevages caprins au pâturage sont proba-
blement les premiers où vont devoir s’appliquer les
connaissances accumulées pour appliquer une gestion
intégrée, s’appuyant sur la combinaison de plusieurs
méthodes de lutte, répondant aux divers principes énon-
cés et prenant en compte les particularités des chèvres
afin de réduire les impacts économiques dus aux SGIs.
En un sens, l’élevage caprin a ainsi valeur de modèle,
pour apprendre à gérer les SGIs avec un recours minimal
aux traitements chimiques car des contraintes similaires
sont en train d’émerger en élevages ovin et bovin et ris-
quent d’aller croissantes. 

Accepté pour publication,
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