
Il est difficile aujourd’hui de parler d’agriculture sans
parler d’agroécologie. La rencontre des concepts et
méthodes des deux sciences, agronomie et écologie,

est-elle un moteur, nécessaire et suffisant, d’innovation ?
Agroécologie et innovation sont deux mots polysémiques
qu’il convient d’interroger et expliciter.

� Agroécologie : sémantique et enjeux

Le mot agroécologie peut concerner à la fois une dis-
cipline scientifique, un ensemble de pratiques et un
mouvement social en fonction des pays et des contextes
(WEZEL et al., 2009). L’agroécologie a émergé une première
fois d’une rencontre de l’agronomie et de l’écologie (BENSIN,
1928 et 1930), pour former un ensemble qui se cantonne-
rait principalement aux sciences de la nature, formalisé
par ALTIERI (1992). Dans un deuxième temps, elle est aussi
la science des systèmes alimentaires (« food systems ») pen-
sés comme alternative à un modèle productiviste où
production et consommation sont uniquement connectées
par le marché (FRANCIS et al., 2003). Dans cette dernière
acception, l’approche agroécologique intègre des dimen-
sions sociales, économiques et politiques. 

Issue de cette double origine, l’agroécologie d’au-
jourd’hui n’est pas univoque. Schématiquement, deux

versions de l’agroécologie se répondent. D’une part,
une vision proche de l’agriculture écologiquement inten-
sive (GRIFFON, 2010 ; BONNY, 2010) qui a pour objectif de
modifier les pratiques des agriculteurs pour les rendre
moins dommageables pour l’environnement, plus sobres
énergétiquement et plus autonomes en exploitant les
fonctions écosystémiques. D’autre part, dans une version
plus radicale, l’agroécologie est pensée comme une néces-
saire reconfiguration des « food systems » (ERICKSEN, 2008)
dans une perspective de transition, avec comme corollaire
à la fois une modification des pratiques très similaire à
celle de la version écologiquement intensive mais aussi
une révision des liens aux consommateurs, aux savoirs,
aux institutions et la mise en avant de la diversité des
pratiques et des systèmes. Portée notamment par le
groupe GIRAF en Belgique, cette vision se fonde sur une
série de principes techniques, économiques mais aussi
méthodologiques (BONAUDO et al., 2013 ; DUMONT et al.,
2013 ; STASSART et al., 2012 ; DURU et al., 2014).

Si la définition de l’agroécologie est polysémique, la
mobilisation de ce concept est, elle aussi, variable.
Simple habillage d’un modèle existant, reconfiguration
centrée sur l’échelle de l’exploitation agricole, reconfigu-
ration plus ambitieuse impliquant les filières ou les
politiques publiques, et même alternatives radicales
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Agroécologie et innovation : jeux sémantiques 
et diversité de conceptions pour quelles transitions ?

P. Baret

Après avoir exploré dans cet ouvrage différents aspects et situations, il est intéressant de dresser un cadre critique de la

démarche d’innovation en la confrontant à cette grille d’analyse nouvelle qu’est l’agroécologie.

RÉSUMÉ

L’agroécologie, tout comme l’innovation, sont des concepts complexes : leurs utilisateurs les associent à divers contenus, divers objectifs
d’évolution plus ou moins radicale, diverses échelles... qui sont ici succinctement présentés. L’approche globale de l’agroécologie permet
d’interroger le processus d’innovation, par exemple sur sa pertinence (répond-on à un problème donné sans en créer de nouveaux ?), sur
la nature de l’implication de tous les acteurs (la co-conception ou la co-construction sont-elles réelles ?), sur la qualité des transitions
proposées (vont-elles dans le sens d’un réel développement ?)... Face à la multiplicité des enjeux et la non-convergence des modèles et
évolutions qui en découlent, l’agroécologie vise à élargir le socle des concepts et connaissances mobilisables et à favoriser la
complémentarité des solutions.



comme la permaculture. On peut voir ces mobilisations
comme antagonistes ou complémentaires. Le cœur de la
discussion est un débat sur les potentialités et sur la fai-
sabilité et donc les critères et les horizons considérés.

Si les potentialités d’un modèle de développement de
l’agriculture sont mesurées en termes de productivité
(dont il faut bien préciser la définition), ou limitées à une
mesure du rendement maximal, le modèle productiviste
conventionnel existant est sans égal. En revanche, l’inté-
gration des impacts environnementaux, sociaux et de
santé publique (c’est-à-dire les externalités négatives) peut
changer la donne mais leur mesure et leur pondération
sont complexes (de SCHUTTER et VANLOQUEREN, 2011). A
l’échelle de l’exploitation, des outils existent ; mais à des
échelles plus vastes et tout aussi pertinentes comme une
région ou un pays, l’exercice est plus difficile et peine à
éviter les limites d’une approche purement économétrique. 

� Innovation : ne pas se limiter 

à la seule dimension technologique

Dans cette dynamique de l’agroécologie et plus géné-
ralement du futur des systèmes agricoles, la question de
l’innovation joue un rôle clé (HUYGHE et MEYNARD, ce
numéro). La diversité des visions de l’innovation est liée à
la nature de l’innovation mais aussi à la façon dont elle
est conçue, diffusée et intégrée à un paradigme de déve-
loppement.

Par défaut, l’innovation est perçue comme technolo-
gique, notamment dans les sphères économiques et insti-
tutionnelles (LEVIDOW et al., 2012). Le roi des Belges 
lui-même à l’occasion de la fête nationale couple automa-
tiquement ces deux mots (VANLOQUEREN, 2006). La confusion
est double. D’une part, l’invention technique n’est innova-
tion que par l’intégration dans le système existant avec ce
que cela implique comme reconfiguration sociale, écono-
mique et juridique1. D’autre part, bien d’autres types d’in-
novations (organisationnelles, agroécologiques) sont pos-
sibles et nécessaires pour le développement et aujourd’hui
la transition des systèmes agraires. Les innovations orga-
nisationnelles permettent par exemple de repenser les liens
entre producteurs et consommateurs (AMAP...), entre agri-
culteurs (CUMA, GI2E), au long de toute la filière et no-
tamment entre l’agriculteur et son aval. Des innovations
de nature agroécologique (nouvelles rotations, agrofores-
terie, cultures associées...) amènent à redéfinir le sys-
tème lorsqu’elles sont pensées pour réduire sa dépendance
aux intrants plus que pour satisfaire aux réglementations
environnementales. Le concept d’innovation technologique
est donc réducteur et limitant pour embrasser la diversité
des formes d’innovation.

La conception de l’innovation est elle-même en
évolution. La vision de l’innovation comme prérogative des
centres de recherche publics ou privés pour ensuite être
intégrée aux systèmes par une voie descendante a montré
ses limites (MCINTYRE et al., 2009). En France, le fonction-

nement des instances de partenariats entre recherche,
formation et développement comprend de façon crois-
sante une dimension de programmation conjointe et de
co-construction, qui contient de fait une dimension par-
ticipative forte. Ces autres approches s’appuient sur une
co-conception de l’innovation et l’intégration des par-
ties prenantes. Cela implique un travail préalable
d’analyse du système pour envisager et concevoir des scé-
narios d’évolution (CARRÈRE et al. et LEVAIN et al., cet
ouvrage) qui peut passer par une analyse des coordina-
tions entre acteurs des filières sur plusieurs années
(MAGRINI et DURU, idem). Une approche multicritère
demande à la fois des développements méthodologiques
(NOVAK et EMILE, idem) mais aussi un effort pédagogique
(NAUDIN et al., idem).

Une question clé reste celle de la pertinence de l’in-
novation conçue comme la capacité à répondre à un
problème donné sans en créer de nouveaux (externalités
négatives par exemple). Cette conception de la pertinence
dépasse la seule question de l’efficacité. Une solution peut-
être efficace car elle apporte une solution à un problème
donné, sans être la plus pertinente. Pour identifier les
solutions ou, de façon plus systémique, les options les plus
pertinentes, la comparaison d’une diversité d’options est
nécessaire. Cette comparaison implique de partir du pro-
blème et de la diversité des solutions possibles et non pas
d’une solution unique en démontrant sa capacité à résou-
dre le problème. Cela oblige aussi à considérer une large
gamme d’échelles - de la plante au système de commercia-
lisation - et l’ensemble du réseau d’acteurs (VANLOQUEREN
et BARET, 2004). Les débats sur les plantes transgéniques
et sur des technologies comme le riz doré montrent bien la
prégnance d’un modèle axé sur la plante (ou la parcelle)
comme lieu de solution, sans tenir compte des limites de
cette porte d’entrée. Le paradoxe est encore plus marqué
quand des innovations sont bloquées ou freinées soit parce
qu’elles sont inaudibles pour les acteurs du régime socio-
technique dominant (COWAN et GUNBY, 1996 ; VANLOQUEREN
et BARET, 2008), soit parce qu’elles rencontrent des freins,
notamment au niveau de la filière (MEYNARD et al., 2013).
Des freins peuvent être levés en mobilisant à la fois un
changement de regard des partenaires et des connais-
sances pluridisciplinaires (BERTHET et al., ce numéro) 

Conception et diffusion/adoption sont deux
étapes successives mais liées. Dans un enthousiasme
sémantique qui n’est pas sans rappeler celui évoqué pour
l’innovation technologique, la plupart des méthodes de
diffusion sont aujourd’hui participatives sans que ce
mot soit strictement défini ou compris. Bien sûr, une
attention nouvelle est accordée à la parole des acteurs et
cela, quels que soient les innovations et leurs concepteurs.
C’est clairement un acquis des dernières décennies. Il reste
toutefois à s’assurer de la réelle « profondeur » de cette par-
ticipation. Dans des domaines comme la sélection végétale,
les modes d’implication des acteurs sont très variables
depuis une simple consultation à quelques étapes du pro-
cessus de développement jusqu’à un apprentissage
approfondi en commun (BONNEUIL et DEMEULENAERE, 2007).
La question peut alors se poser de la façon dont les diffé-
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1 : Voir notamment l’apparition de la charrue dans les systèmes du Moyen
Age.



rents acteurs s’emparent des espaces de dialogue disponi-
bles. L’exemple du fonctionnement des sections CTPS
(Comité Technique Permanent de la Sélection) en France
est à ce titre très éclairant. Il en est de même pour la pro-
tection intégrée des cultures dès lors qu’est en jeu
l’organisation spatiale des cultures pour réduire la pres-
sion des bioagresseurs (SHENNAN, 2008). Des éléments clés
de ces approches participatives sont les niveaux de légiti-
mité accordés aux différents acteurs, le temps accordé aux
processus de conception et sa transparence (CASH et al.,
2003), ainsi que l’appropriation et le degré d’ouverture et
d’exploration des différentes alternatives.

Une dernière dimension de l’innovation est sa poten-
tielle contribution à un paradigme de développement.
Une vision légère, naïve et libérale de l’innovation est de la
concevoir comme une simple proposition indépendante
d’un quelconque modèle économique ou idéologique. Cette
analyse se heurte à deux évidences : si beaucoup d’inno-
vations sont possibles, les moyens intellectuels et
financiers disponibles obligent à une sélection, parfois
drastique. De facto, le choix d’une innovation, d’une tra-
jectoire de développement, prive de ressources les
innovations et les trajectoires alternatives (MERTON, 1968).
D’autre part, la position dominante de certaines logiques
d’innovation actuelles ne dit pas leur pertinence. Elle est
simplement la conséquence d’une « dépendance au che-
min »2. Par exemple, la nature des choix antérieurs
(investissements en bâtiment ou en matériel....) contraint
ou rétrécit la gamme des choix à venir.

� Du sens des mots 

au choc des paradigmes

Disséquer ainsi les multiples dimensions de l’innova-
tion en agroécologie n’est pas un simple jeu intellectuel. En
effet, l’agroécologie interroge en profondeur la motiva-
tion des acteurs et plus largement des régimes
socio-techniques à s’engager dans une véritable transi-
tion (GEELS et SCHOT, 2007). Si la critique du modèle
dominant est largement partagée, le degré de gravité du
diagnostic et la foi plus ou moins grande dans les poten-
tialités des technologies existantes ou à venir sont
déterminants pour cadrer la transition nécessaire. C’est à
la fois l’horizon et les trajectoires qui sont en débat. Il est
illusoire de croire à un possible consensus : les modèles en
présence et surtout leurs logiques sont trop dissemblables.
Une logique d’apprentissage réciproque rendrait compte de
la complexité des processus en cours mais se heurte mal-
heureusement aux inévitables postures et rapports de
force. Il est de même vain et inapproprié de croire qu’il
existe un seul modèle pertinent, en remplaçant une vision
unique productiviste par une vision unique agroécolo-
gique : il s’agit au contraire de favoriser les conditions de
conception, exploration et développement de diffé-
rents modèles dont la complémentarité exploite au
mieux les « niches agro-économico-écologiques ».

Dans cette perspective, une question de recherche à
explorer est celle de la compatibilité des trajectoires
proposées. Laisser au hasard la rencontre des différents
possibles est une forme de paresse intellectuelle. Penser de
manière transdisciplinaire les différentes rencontres est un
objectif ambitieux qui devrait permettre d’identifier les
niveaux de compétition et de complémentarité. La ques-
tion des échelles et de leurs articulations est critique à
ce niveau. Ce qui fait sens et est bien documenté à l’échelle
macro-économique, où sont souvent oubliées les dimen-
sions environnementales et sociales, peut perdre toute
pertinence à l’échelle d’un terroir ou d’une exploitation
(PFLIMLIN et FAVERDIN, cet ouvrage). Et inversement, les ini-
tiatives locales mises en avant par les porteurs de
pratiques et systèmes agroécologiques sont souvent ques-
tionnées car elles apparaissent trop anecdotiques pour
rencontrer les enjeux nationaux et internationaux. C’est
l’un des rôles de la recherche que de faire émerger la
généricité d’expériences spécifiques. Croire que ces
dilemmes sont des questions à laisser aux gestionnaires de
la chose publique et aux communicants est d’une trop
grande modestie et naïveté. La recherche, sans arrogance
et en bonne intelligence avec les acteurs du monde agri-
cole, a son rôle à jouer dans l’éclairage des concepts. 
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