
L’importance des systèmes d’élevage axés sur le
pâturage pour promouvoir un élevage respectueux
de l’environnement, économiquement viable et

socialement acceptable, est aujourd’hui largement établie
par la recherche (PEYRAUD et al., 2010 ; ALARD et al., 2002).
Ce constat n’est pas nouveau et les opérations de conseil
« Fourrages mieux » comme les groupes de Développement
s’employaient dès les années 80 à promouvoir les atouts
des prairies et les bonnes pratiques nécessaires à leur

valorisation. Pourtant, les surfaces en prairies
régressent de façon continue (perte de 100 000 ha/an
en France sur les 40 dernières années, malgré une récente
augmentation des surfaces en prairies temporaires selon
HUYGHE, 2009) et peu de nouveaux éleveurs font le
choix d’un système fourrager largement basé sur
l’herbe pâturée. Pourquoi cette situation ? Quels sont
les principaux points de blocage et leviers, et notamment
en quoi les attitudes vis-à-vis de l’herbe entrent-elles en
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La prairie vue par les éleveurs, les conseillers 
et les futurs éleveurs en France. Pistes pour faciliter
l’accès à des systèmes valorisant mieux la prairie

B. Frappat1, J.-M. Lusson2, J.-J. Beauchamp3

Malgré leurs nombreux atouts, les surfaces en prairies régressent. Une certaine unanimité prévaut quant à leur utilité pour
les territoires, mais plusieurs études récentes montrent que, à l’échelle de l’exploitation, les avis des éleveurs et des
conseillers sont très variés et peuvent expliquer les réticences observées.

RÉSUMÉ

L’étude des attitudes des éleveurs vis-à-vis des prairies souligne l’effet de divers facteurs (les valeurs dans le métier, le statut donné à
l’herbe, les préférences dans le travail et le sentiment de maîtrise de l’aléa météo...). Ces éléments distinguent différents groupes d’éleveurs
(plus ou moins herbagers) et de conseillers. Tous expriment, au sujet de l’herbe, le sentiment d’une conduite très technique et complexe.
S’il faut indéniablement agir sur les connaissances (pour donner les bons repères, enrichir la réflexion, améliorer les pratiques), il paraît
aussi indispensable de modifier l’image de l’herbe et le discours qu’on lui porte (actions de communication, formation...). Les nouveaux
outils issus de la recherche devraient y contribuer.

SUMMARY 

Grassland as seen by farmers, farming advisors and tomorrow’s farmers in France. Possible options for implementing
systems that promote grassland use 

Grassland is regressing, despite the many services it provides. Although experts are unanimous that grassland is essential on an environmental
scale, a number of recent farm-scale studies have shown that farmers and farming advisors do not necessarily share this opinion, which may
explain the reluctance that is often encountered. Surveys have shown that the general attitude towards grassland depends on the impact of several
factors (farmer values, whether or not grass is considered as a crop, farmer preferences and their confidence in being able to handle adverse
weather conditions...). These factors were used to identify different groups of farmers (more or less grass-based) and farming advisors. All of them
agree that managing grass-based systems requires complex technical skills. Action must therefore be taken in order to improve both farmer
knowledge and their general vision of grass-based systems. New tools developed through research should help contribute to this.



jeu ? Après avoir succinctement abordé ce que sont les
attitudes et le matériau sur lequel s’appuie notre réflexion,
nous examinerons les représentations, freins et
motivations relatifs à l’herbe, pour les éleveurs, les
techniciens et dans l’enseignement. Nous terminerons
en évoquant quelques outils récents dont la mobilisation
pourra sans doute aider à modifier favorablement les
attitudes vis-à-vis des prairies.

1. Les attitudes... : pourquoi, comment ? 

� Quelques bases théoriques 

Les attitudes, terme emprunté à la psychologie
sociale, désignent les façons de penser ou, plus précisé-
ment, les appréciations d’ensemble, les jugements de
valeur portés par un individu sur un objet, une pratique,
des personnes... Elles s’expriment au travers d’images,
croyances, sentiments, opinions qui se construisent à
partir de la culture familiale, de l’histoire personnelle, de
la culture professionnelle et technique, de l’inconscient
collectif. Elles peuvent être conscientes et revendiquées ou
inconscientes et, dans ce cas, elles transparaissent au tra-
vers du discours et/ou des pratiques. Les attitudes
constituent des dispositions à agir (des motivations ou
des freins) qui orientent les comportements. Elles for-
ment l’un des quatre facteurs explicatifs des dynamiques
de changement en agriculture au côté des connaissances
(empiriques, techniques, scientifiques...), du réseau social
(famille, groupe professionnel, environnement technique
ou de conseil) et de la matérialité du changement (les
conditions d’exercice de l’activité, les contraintes pratiques
ou économiques) (DOCKES et al., 2010). Ces quatre facteurs
interagissent et déterminent la logique d’action de chacun.
Leurs poids relatifs varient d’une personne à l’autre mais
l’impact des attitudes est souvent très fort et plutôt sous-
estimé contrairement à celui des connaissances qui sont,
elles, surestimées. Malgré tout, dans le Développement
agricole, on essaie généralement de combiner apport de
connaissances, mise en réseau/accompagnement tech-
nique, démonstrations et actions de communication
ciblées pour impulser de nouvelles pratiques. 

En s’intéressant aux attitudes, on reconnaît
donc l’existence de rationalités individuelles qui peu-
vent ne pas relever uniquement des sphères
technique, organisationnelle et économique. En
matière d’accompagnement, ce positionnement est pri-
mordial pour comprendre les logiques d’actions et les
trajectoires, interagir dans l’empathie et finalement
offrir un appui pertinent, précisément appuyé sur les
besoins, les réticences et les motivations de chacun.

� Comment étudier et prendre en compte
les attitudes ? 

La mise au jour des attitudes, freins et motivations
nécessite des discussions approfondies, engagées généra-
lement au moyen d’un dialogue semi-directif,

c’est-à-dire organisé dans un guide d’entretien abordant
une liste de thèmes connexes au sujet traité (le côté direc-
tif) mais conduit dans une grande liberté d’expression
(BLANCHET et GOTMAN, 1992). Pour ce faire, on mobilise
essentiellement des questions ouvertes de façon à
recueillir la parole de l’interviewé, sans a priori ni
volonté d’orienter ses réponses. Ce type d’entretien est
largement utilisé par la recherche pour comprendre les
points de vue et logiques d’action, dans les études de
motivation (par exemple pour préparer une action de
conseil collectif et identifier des cibles et des messages
prioritaires), lors d’une évaluation d’action (pour com-
prendre le point de vue des différentes parties prenantes
et si nécessaire réorienter l’action) ou encore au démar-
rage d’un accompagnement individualisé, pour bien
cerner les attentes, besoins, modes de fonctionnement de
la personne à qui l’on s’adresse.

� Une synthèse appuyée sur des matériaux
très divers

Le présent article s’appuie sur un échantillon
d’études qualitatives portant sur la thématique des
prairies. Classées par ordre chronologique, elles sont
détaillées dans le tableau 1. 

Elles ont été conduites dans deux types de
contextes, à savoir i) des projets de recherche tels que le
programme PSDR LAITOP (BELDAME, 2008), le RMT Prairies
(MOREAU, 2011), les CASDAR « Outils et méthodes de
conseil innovants et ciblés en systèmes herbagers nor-
mands » (BEAUCHAMP et al., 2008), CASDAR PraiCoS
(FRAPPAT et al., 2012) et CASDAR PraiFacE (LE ROHELLEC
et LUSSON, 2013) et ii) des actions de Développement telles
que les programmes VIP - Vivre de l’élevage en Picardie
(GUILLAUMIN, 2008), et Herbe et Fourrages de la Chambre
Régionale d’Agriculture du Limousin (MARCHAN et RISCH,
2007). Deux publics ont plus particulièrement été inter-
viewés : les éleveurs et les techniciens, répartis selon
leur plus ou moins grande proximité des prairies.
Quelques éléments issus des projets PraiFacE et LAITOP se
rapportent par ailleurs aux élèves du cursus agricole et
à leurs enseignants. Si l’on excepte les enseignants
interrogés pour LAITOP via une enquête postale sur leur
domaine propre (LE GUEN, 2011), les personnes ont été
interviewées, seules ou en groupe, sur : l’élevage dans son
territoire, les valeurs du métier, la place de l’herbe dans
le métier / l’exploitation, les pratiques clés pour la
conduite des prairies en routine ou dans un contexte
d’aléa climatique, le rôle des conseillers prairies et les
attentes, l’avenir de l’herbe. 

Si cette palette de travaux rend compte d’une cer-
taine diversité, elle ne prétend pas à l’exhaustivité et ne
préjuge pas non plus de l’intérêt des nombreuses autres
études sur les prairies non citées ici. Au final, cette syn-
thèse porte plus fortement sur l’élevage bovin lait avec un
tropisme prononcé vers l’ouest. Comment les éleveurs,
techniciens, élèves ou enseignants perçoivent-ils les prai-
ries ? Quelles images ont-ils des éleveurs et conseillers
herbagers ? C’est ce que nous allons désormais aborder.
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2. Une pléiade d’attitudes connectées
aux prairies 

� Les prairies à l’échelle des territoires :
une dominance de perceptions positives 

• Des atouts nombreux et largement partagés 

Dans toutes les études précitées, les éleveurs
comme les techniciens ou encore les élèves et les ensei-
gnants présentent aujourd’hui des attitudes très
positives vis-à-vis des prairies en général. Elles décou-
lent de la conscience des enjeux collectifs mais aussi
individuels portés par les prairies :

- une ressource intéressante pour l’économie des
exploitations (6 éleveurs sur 10 parmi les éleveurs peu
herbagers de PraiFacE mettent cet atout en tête de liste,
ce qui a été confirmé lors de l’ensemble des entretiens
avec les éleveurs conduits pour le RMT Prairies ou Prai-
CoS), les filières et territoires d’élevage ;

- un atout pour l’environnement via la fertilité des
sols (plutôt évoqué au travers des rotations culturales
pour 9 éleveurs sur 42 dans PraiFacE ; évoqué par 18/84
éleveurs de l’étude BEAUCHAMP et cité par tous les acteurs
vus dans PraiCoS) et la préservation de l’érosion, la qua-
lité et la dynamique de l’eau (« L’herbe c’est à la fois un
filtre, un support, c’est plein plein de choses », un éleveur
herbager PraiCoS) ou le maintien de paysages ouverts ;

- l’identité du territoire (réunions avec des éleveurs
en Auvergne, Aveyron, Franche-Comté et Normandie pour
le RMT Prairies) ; cet argument n’apparaît que dans des
zones où des démarches qualités (AOC/AOP) existent ; 

- l’image et la qualité des produits proposés aux
citoyens - consommateurs (lien aux filières de qualité,

image porteuse d’une promesse de naturalité et de bien-
être animal) ;

- et parfois simplement l’utilisation agricole du ter-
ritoire quand peu d’alternatives existent (« une culture
pour valoriser les côtes », éleveur normand cité par BEAU-
CHAMP ; « à 300 m d’altitude, c’est une obligation, on ne
peut pas faire du maïs ou des céréales car les rendements
sont trop faibles », enquêtes éleveurs herbagers PraiCoS
Aveyron).

Parmi les étonnements, on peut noter que le rôle
des prairies pour le stockage du carbone n’est jamais
évoqué tandis que la biodiversité apparaît peu dans le
discours des éleveurs (aucun éleveur herbager PraiCoS,
1/5 des éleveurs peu herbagers de PraiFacE, aucun éle-
veur de l’étude BEAUCHAMP) et modestement chez les
conseillers (thème évoqué dans la moitié des 6 entretiens
collectifs de conseillers prairies de PraiCoS). Trois hypo-
thèses peuvent être avancées : une connaissance encore
modeste de ces aspects, pourtant fort médiatisés dans le
cadre des réflexions de la FAO sur le rôle de l’agriculture,
des communications ambiguës sur le déstockage massif de
carbone en cas de retournement et (surtout ?) la réticence
à revendiquer ces aspects trop éloignés de l’acte de produc-
tion et souvent associés à des exigences réglementaires.

• De rares réticences, 
principalement à connotations politiques

Les avis divergents sont rares. Ils proviennent d’éle-
veurs ou de techniciens situés en zone de polyculture -
élevage qui envisagent alors les prairies comme une
source de gaspillage d’un potentiel de production qui
devrait plutôt contribuer à remplir la mission nourricière
de l’agriculture ou comme les témoins de terres pauvres
(« ne reste en herbe que ce qui ne peut pas être retourné »,
un technicien picard interviewé lors de l’étude VIP, 2008).
Pour d’autres, les prairies sont associées à des obligations
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Programme... et ses objectifs Zone Eleveurs Techniciens* Ensei- Elèves*

d'enquête

Filière*

herbagers peu
herbagers

Dévelop.
prairies

Dévelop.
autres

Approvi-
sionnement

gnants

Programme herbe Limousin
Connaître les difficultés et impacts des sécheresses

Limousin BL, BV, Ov 60 3 12

Programme V.I.P. Picardie
Promouvoir l'herbe et soutenir l'élevage

Picardie BL, BV 31

Programme Lait Top
Soutenir l'élevage laitier durable

Grand Ouest BL 19 CL 37

Casdar Prairies Normandie
Mieux connaître les éleveurs
   pour segmenter le conseil

Basse+Haute
Normandie

Ov, BL,
BV, Eq

84 (dont 66 L)

RMT prairies + Casdar PRAICOS
Etude de motivation auprès des acteurs clés
   de l'herbe, pour renouveller le conseil prairie

France Ov , BL,
BV

96 54

Casdar PRAIFACE
Mieux accompagner les (futurs) éleveurs
   vers plus d'herbe

Grand
Ouest

Ov, BL,
BV, Cap

42
(28 BL)

10 9 (proj.
instal-
lation)

* BL, BV : bovins lait, viande, Ov : ovins, Eq : équins, Cap : caprins ; Dévelop(pement) ; CL : contrôle laitier ; élèves du cursus agricole, avec un projet d’installation

TABLEAU 1 : Caractéristiques et nombre d’acteurs enquêtés par les travaux pris en compte dans cette étude.
TABLE 1 : Characteristics and number of players included in the surveys used for this study.



(« Ils veulent moins de cultures dans notre région d’élevage
[...] il y a une volonté de labourer moins [...] on est pieds et
poings liés », un éleveur herbager PraiCoS Normandie). 

En revanche, quand on passe à l’échelle des indi-
vidus, les attitudes se différencient fortement. Les
arguments très positifs qui prévalaient pour un territoire
n’ont plus la même force et d’autres composantes entrent
en jeu pour déterminer l’attitude vis-à-vis des prairies en
lien avec les contraintes structurelles, l’histoire person-
nelle, les préférences dans le métier... que nous allons
maintenant détailler.

� Les principaux déterminants de l’attitude
vis-à-vis des prairies

Comme l’ont montré LE ROHELLEC et LUSSON (2013),
les connaissances interviennent mais n’expliquent
pas tout. Ainsi, une partie des éleveurs peu herbagers
rencontrés pour PraiFacE (25 éleveurs sur 42) ont un
bagage technique élevé sur les prairies mais ne font pas
pour autant le choix d’un système très herbager. Pour
certains, des contraintes objectives (conditions pédocli-
matiques, parcellaire, taille du troupeau et manque de
surfaces...) sont avancées mais ce n’est pas toujours le
cas. Nous allons donc décrire ici les principaux autres
éléments d’appréciation qui font qu’un éleveur va accor-
der plus ou moins de place aux prairies en les exploitant
d’une façon appropriée ou non.

• Les valeurs clés du métier fixent la place 
des prairies dans le système fourrager

La façon dont les éleveurs définissent un bon pro-
fessionnel de l’élevage et les objectifs qu’ils jugent
prioritaires dans le métier contribuent très fortement à
assigner une place plus ou moins importante aux prairies
dans l’exploitation et déterminent également les attentes
productives qui leur sont associées. Explorer ce registre
peut donc aider à comprendre la place et l’attention
accordée aux prairies. Comme l’indique BELDAME (2008)
on peut distinguer 4 grands profils : 

- « Eleveurs pour produire » : la valeur cardinale est
le volume de production souvent associé en production
laitière à des animaux à haut potentiel ; le maïs et les
stocks forment la pierre angulaire du système fourrager
dans lequel les prairies font parfois office de simples fi-
gurantes, « imposées » par les caractéristiques pédoclima-
tiques des parcelles ; maintenir un état corporel correct
pour bien produire est une priorité et les variations de
production liées à l’offre en herbe sont très mal perçues :
« quand mon maïs est rentré, mon quota est fait ! » (éleveur
peu herbager vu pour PraiFacE).

- « Eleveurs autonomes et économes » : raisonne-
ment par les coûts de production et sensibilité aux
enjeux environnementaux dominent ; les prairies sont
la clé de systèmes voulus comme durables ; soigner leur
conduite est un impératif, source de plaisir et reconnais-
sance professionnelle ; on notera que ce type d’éleveurs
n’est pas cantonné aux seules zones défavorables d’un

point de vue pédoclimatique ; produire à l’herbe constitue
alors un vrai choix professionnel.

- «Eleveurs pour les animaux » : le plaisir de l’élevage
est fortement connecté au bien-être du troupeau et au plai-
sir de voir les bêtes au pré. Les prairies ne sont pas
envisagées sur le seul angle de leur productivité mais éga-
lement et (parfois surtout !) parce qu’elles offrent un terrain
d’exercice pour un troupeau « heureux » et en bonne santé.
Ce regard est plus fréquent en élevage allaitant.

- « Eleveurs - polyculteurs » : les prairies cohabitent
avec des cultures et sont plutôt situées sur les terres dif-
ficiles. La conduite est plus ou moins intensive, selon le
goût de l’éleveur et les objectifs assignés à l’élevage. 

Ainsi, BELDAME rapporte que, pour les conseillers vus
en Charente-Maritime et pour les éleveurs - céréalicul-
teurs suivis, les prairies sont d’abord des aires de
« promenade ». Quant aux 9 élèves vus pour PraiFacE (LE
ROHELLEC et LUSSON, 2013), ils montrent cette même diver-
sité avec un intérêt marqué pour les prairies vu leur atout
économique. Un élève affirme tout de même « Moi, ton
quota, je le fais avec moitié moins de vaches », montrant la
persistance de raisonnements par le volume. 

L’intérêt pour les prairies de même que les modes de
conduite qu’on leur associe peuvent également être
approchés via la valeur accordée à la multifonctionnalité
de l’agriculture. Pour MIÉVILLE-OTT (2002), cette valeur
dépend du rapport que l’éleveur entretient avec la nature
et elle distingue 3 profils types d’éleveurs établis à partir
d’enquêtes conduites dans le Jura Suisse :

- les éleveurs pour qui la nature est redoutée, dont
les pratiques sont centrées sur la maîtrise maximale des
couverts végétaux et notamment l’éradication de la moin-
dre « mauvaise herbe » : « La nature est vue comme une force
immense contre laquelle il faut lutter continuellement, sous
peine de se faire engloutir. Nettoyer pose métaphoriquement
la prédominance de l’homme » ; de fait, certains éleveurs
rencontrés dans le cadre du RMT faisaient de la propreté
d’une prairie (absence de chardons) une caractéristique clé
de « la bonne prairie et du professionnel » ;

- ceux pour qui la nature est ignorée, les choix
techniques se faisant sur la base exclusive du ratio coût /
bénéfice avec une attention prioritaire donnée aux terres
à haut potentiel productif ; les prairies vues comme
espaces semi-naturels ont toute chance d’être alors can-
tonnées aux terres à faible potentiel ;

- ceux pour qui la nature est admirée, porteurs,
dans leur métier, de références mêlant production agricole
et plaisir du lien avec une nature appréciée pour sa beauté
ou les services environnementaux qu’elle délivre. C’est
parmi les membres de ce groupe, souvent liés à l’agricul-
ture biologique (dans les enquêtes de MIÉVILLE-OTT), que les
prairies peuvent trouver leurs plus fervents défenseurs. 

Ces familles d’attitudes se retrouvent également
au sein des conseillers avec des poids relatifs variables
selon le réseau d’appartenance. La culture du métier fait
que l’intérêt pour l’herbe n’est pas le même selon qu’on
appartient au Contrôle de performances (traditionnelle-
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ment très mobilisé sur les performances animales indivi-
duelles) ou au Réseau Agriculture Durable, même si cela
évolue.

• Les préférences dans le travail jouent aussi,
en lien avec le pâturage

Les aspirations concernant le travail (nature des
tâches, quantité et organisation, équilibre temps profession-
nel / temps personnel) sont très présentes aujourd’hui dans
le discours des éleveurs et élèves et légitiment fréquemment
les options techniques prises. Sur l’herbe, c’est principale-
ment le pâturage qui fait réagir. Pour une partie des
éleveurs, les activités qui lui sont liées constituent un frein
important à l’augmentation de leurs surfaces ou à l’optimi-
sation de leur conduite des prairies :

- soit parce que la nature des tâches liées au pâtu-
rage rebute : dans l’étude BEAUCHAMP, ce qui déplaît avec
le pâturage, c’est d’abord de voir des animaux dans la
boue (40/84), suivi des déplacements d’animaux (23/84),
des décisions quotidiennes (15/84) et de l’entretien des
clôtures (10/84) ; 

- soit parce que les éleveurs aspirent à des
rythmes de travail bien calés, à un système voulu
comme très maîtrisé, ce qu’un système à base de prai-
ries, piloté en fonction de la pousse de l’herbe et de la
météo (en lien avec les problèmes de portance notam-
ment), ne permet pas facilement selon eux (FRAPPAT et al.,
2012). Cette notion de maîtrise apparaît également
comme une valeur forte pour les futurs éleveurs (LE
ROHELLEC et LUSSON, 2013). 

Enfin, pour certains éleveurs, piloter finement les
prairies revient à s’affirmer plus ou au moins autant
agriculteurs qu’éleveurs et cela n’est pas un souhait
(BELDAME, 2008). A l’inverse, les éleveurs très herbagers
mettent plutôt en avant l’allégement du travail lié à la
mise au pré, la souplesse d’organisation offerte par le
pâturage (cité dans 10 réunions éleveurs PraiCoS + RMT
sur 13) et leur préférence pour la gestion des prairies et
des lots d’animaux ou le travail en extérieur par rapport
aux soins aux animaux en bâtiments jugés répétitifs et
contraignants. L’aversion pour le tracteur ou le pulvéri-
sateur joue aussi dans le même sens. Le pâturage
permet-il d’alléger la charge de travail ? Il y a débat et les
goûts personnels interfèrent !

• Victimes ou stratèges ? La vision des aléas
conditionne le goût pour les prairies

Le caractère anxiogène d’un système très herba-
ger (dépendance à la météo, impact en cascade des choix
réalisés dans la conduite des parcelles, fréquence des
décisions à prendre...) est mis en avant par une majorité
d’éleveurs (herbagers ou non). Ainsi dans l’étude BEAU-
CHAMP, 36 % des 84 éleveurs normands enquêtés mettent
cet inconvénient en 1re position tout comme les éleveurs
herbagers rencontrés sur tout le territoire pour le RMT
Prairies et PraiCoS. Les éleveurs peu herbagers vus pour
PraiFacE (LE ROHELLEC et LUSSON, 2013) reprochent
d’abord le manque de productivité mais l’insécurité et la

complexité suivent immédiatement. « Il faut se crampon-
ner », « c’est stressant, car il faut gérer à la fois la peur de
manquer d’herbe et celle de se retrouver avec beaucoup trop
d’herbe par la suite » (éleveurs Herbagers Auvergne -
enquêtes RMT). « On ne peut pas maîtriser l’herbe... Avec
la météo, ça va du simple au double, qu’un maïs, malgré
tout, moi tous les ans je fais le même ! », « L’herbe, c’est un
éternel combat » (éleveurs herbagers, enquête PraiCoS).
Les techniciens spécialisés enquêtés dans PraiCoS
(FRAPPAT et al., 2012) partagent ces avis et disent même
parfois éprouver une part d’inquiétude quant à la prise de
risque des éleveurs qu’ils accompagnent et la fiabilité des
options qu’ils proposent. Certains éleveurs et techniciens
s’en accommodent plus que d’autres et considèrent même
que cette tension, faite de nombreuses micro-décisions à
prendre au jour le jour, apporte un intérêt supplémentaire
à leur métier. Mais, dans la grande majorité des cas, cet
aspect est vécu comme une contrainte et constitue un
frein au développement des prairies. Ce sentiment de
prise de risque importante dans un système très her-
bager est d’autant plus prégnant qu’une partie des
éleveurs méconnaît les marges de manœuvre. Ainsi,
pour 1/4 des 60 éleveurs du Limousin enquêtés par MAR-
CHAN et RISCH (2007), la production des prairies ne dépend
que de facteurs externes (météo, topologie et qualité des
sols) sur lesquels ils n’auraient aucune prise. Et d’ailleurs
1/3 de ces éleveurs déclarent ne rien avoir changé à leur
système après les 4 sécheresses subies entre 2003 et
2006. La même proportion d’éleveurs déclare de plus ne
pas savoir comment réagir face à une nouvelle sécheresse.
Dans cette étude, le sentiment d’impuissance face aux
phénomènes climatiques est particulièrement fort. La
relative inertie face aux menaces semble être plus l’apa-
nage des éleveurs les plus anciennement installés (qui
sont aussi moins formés que les plus jeunes), mais aussi
de ceux qui ont des surfaces pâturées plus modestes et
des exploitations situées à plus basse altitude. La solution
passe principalement par l’achat de fourrages.

Mieux communiquer sur l’ensemble des leviers et
repères utiles pour améliorer la productivité et réagir
face aux aléas, sans en rajouter dans la complexité,
apparaît comme une priorité pour (re)donner confiance
dans les prairies et convaincre de nouveaux éleveurs.
Cela exigera une évolution du travail et du discours des
conseillers pour une intégration plus systématique et
dédramatisée de la gestion des aléas dans le conseil.

• La prairie, une culture ?

Le statut de la prairie oscille entre celui de véri-
table culture (cité par 1/5 des 84 éleveurs normands de
l’enquête BEAUCHAMP et par la majorité des éleveurs herba-
gers de PraiCoS), qu’il faut gérer précisément et dont on
pilote les caractéristiques au moyen d’interventions appro-
priées, et celui de couvert « naturel » qui au mieux
pousse « tout seul », ou qu’on subit ; cette perception est
plus répandue dans le sud de la France (rencontrée lors
des entretiens collectifs d’éleveurs du RMT en Auvergne,
Aveyron, Limousin et citée par BELDAME pour la Charente-
Maritime) où, de fait, la productivité est parfois modeste,
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les couverts parfois très hétérogènes et les alternatives aux
prairies permanentes sur parcelles non mécanisables
absentes. Pour de nombreux éleveurs, l’herbe est un non-
sujet, une ressource annexe qui intéresse peu sur le plan
technique : « On n’en discute pas, il n’y a rien à dire sur
l’herbe. Il n’y a pas de maladies, d’insectes... contrairement
au blé pour lequel il y a plein de sujets - les traitements, les
comptages d’épis, les cours... » (un éleveur peu herbager vu
dans PraiFacE). Le manque de productivité associé aux
prairies constitue une quasi-constante, citée par 17 éle-
veurs peu herbagers du Grand Ouest sur 42 (enquêtes
PraiFacE, LE ROHELLEC et LUSSON, 2013) et par les éleveurs
herbagers du Centre-Ouest et Sud-Ouest vus dans Prai-
CoS. 

Plus généralement, la forte variabilité de la res-
source, en quantité comme en qualité, interannuelle,
intra ou interparcelles, est pointée comme un handicap
important (le 1er en nombre de citations pour l’étude
BEAUCHAMP) qui justifie parfois un mode d’exploitation qui
se rapproche de la cueillette. Cette perception et les pra-
tiques associées segmentent fortement les éleveurs
sachant qu’une conduite peu optimisée se rencontre par-
fois dans des systèmes très herbagers... 

Les pratiques de fertilisation et d’amendements
sur prairies illustrent particulièrement bien le statut
accordé à ce type de parcelles. Et souvent, les marges
de manœuvre, déjà signalées dans les années 80 lors des
actions Fourrages Mieux, demeurent importantes. Ainsi
en Limousin, seuls 1/3 des 60 éleveurs interrogés en
2007 par MARCHAN et RISCH citent les amendements
comme facteurs d’amélioration des rendements en herbe,
17 éleveurs sur 60 considèrent qu’ils ne disposent d’au-
cun levier pour améliorer les rendements. De même, cet
aspect est cité comme une des voies de progrès à privilé-
gier par les techniciens interrogés en Picardie dans le
cadre du programme VIP : ils soulignent le manque d’at-
tention et d’investissement porté aux parcelles en herbe
(« Quand on dit à un éleveur de ressemer une pâture, il
trouve toujours que ça lui coûte trop cher » ; « Dans un blé,
ils ne supportent pas un chardon alors que dans la pâture
ce n’est pas vraiment un problème » ; « On met plus facile-
ment de l’azote sur du maïs que sur la prairie », conseillers

VIP). Le maïs, lui, se situe clairement du côté des cul-
tures, avec un itinéraire technique bien balisé, des
références de production connues et des relais techniques
nombreux que complète une image de plante facile à
conduire et régulière. La méconnaissance du potentiel
des prairies et des conditions de son expression n’est
pas l’apanage des seuls éleveurs. Les techniciens non
spécialisés doivent eux aussi progresser pour mieux
accompagner les éleveurs (GUILLAUMIN, 2008).

Faire reconnaître un statut de cultures aux cou-
verts prairiaux paraît un impératif pour faciliter le
développement de systèmes plus herbagers et pour
améliorer leur production. Cela nécessitera un effort
dans l’élaboration de références dans certaines régions,
notamment dans le sud de la France où les couverts sont
plus diversifiés qu’ailleurs, et dans la formation des
conseillers non spécialisés (« En céréales tu as le bilan
azoté, en prairies on fait de l’approximatif ! Il n’y a pas de
références », un éleveur herbager aveyronnais, enquête
RMT ; « C’est dégoûtant quand on regarde la taille des
essais herbe et celle des essais cultures. Il n’y a pas beau-
coup de bons techniciens prairie. Les maisons de semences
n’ont pas beaucoup de bons conseillers. Chez XXX il y en
avait un mais il n’a pas été remplacé », éleveur du Sud-
Ouest vu dans PraiCoS). Cela passera également par une
meilleure connaissance de la flore des prairies (seuls 1/4
des éleveurs de l’étude BEAUCHAMP maîtrisent cet aspect et
1/4 considèrent aussi qu’il faut améliorer la qualité de la
flore de leurs prairies).

� Une ébauche de typologie d’attitudes
des éleveurs en guise de synthèse

En combinant les résultats obtenus lors des
enquêtes éleveurs réalisées pour le RMT Prairies et dans
les projets PraiCoS et PraiFacE, on peut proposer une
ébauche de typologie d’attitudes des éleveurs vis-à-vis des
prairies (figure 1), largement articulée sur celle proposée
par LE ROHELLEC et LUSSON (2013). Les caractéristiques
clés de chaque groupe sont présentées dans le tableau 2.
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Un menu
trop allégé

Une culture qu’on pilote

Un plat complet
et économique

Un couvert difficile à gérer

Les Dilettantes

Les Cultivateurs
calculateurs

Les Connaisseurs
motivés

Les Connaisseurs
craintifs

Les Malgré
nous

Les Apprentis

FIGURE 1 : Ebauche de
typologie d’attitudes des
éleveurs vis-à-vis des
prairies.
FIGURE 1 : Typology of far-
mer attitudes towards
grassland.



� Les spécialistes de l’herbe 
vus par leurs collègues 

• Les éleveurs très herbagers ont bonne presse
chez les éleveurs moins herbagers

Pour la moitié des éleveurs peu herbagers du Grand
Ouest rencontrés pour PraiFacE, l’image des éleveurs
herbagers est positive : ce sont des agriculteurs méri-
tants car économes, techniques et soumis à un stress
constant. Ils sont également perçus comme performants
sur le plan économique (« Il faut savoir le faire !» ; « Ils font
le bon choix. La prairie, c’est ce qu’il y a de moins énergi-
vore et ça va forcément de pair avec les ruminants. Moi j’ai
une bonne image des systèmes très herbagers » ; « C’est le
revenu final qui compte, nous c’est la PAC qui nous a orien-
tés ») Parfois même, ces éleveurs très herbagers sont
considérés comme chanceux car ils disposent d’atouts que
eux n’ont pas (10 éleveurs sur 42) : « Systèmes réservés à
des exploitations possédant une grande diversité de types
de sols pour avoir de la portance et des sols humides pous-
sants. Nécessité d’un parcellaire regroupé ». 

Ce sentiment de « normalité » transparaît également
dans les entretiens conduits auprès des éleveurs très her-
bagers (RMT, PraiCoS). Selon eux, les priorités pour
attirer plus d’éleveurs vers les systèmes herbagers sont
d’ordre technique (donner des repères pour permettre
une meilleure productivité, pour mieux exploiter la res-
source et sécuriser stocks et pâturage). Dans ses travaux,

BELDAME (2008) évoquait toutefois le sentiment de margi-
nalité ressenti par certains éleveurs très herbagers,
sentiment également présent chez des éleveurs passés
récemment à l’herbe rencontrés pour PraiCoS en 2012,
pour qui il est très difficile et « stressant » (au moins dans
les premières années après le passage en système très
herbager) d’être les seuls de la contrée à ne pas semer de
maïs au printemps. Produire à l’herbe reste donc une
option « remarquable » même si elle ne semble plus pou-
voir être qualifiée de « ringarde ». 

On peut d’ailleurs noter qu’aucun des 9 élèves / futurs
éleveurs rencontrés pour PraiFacE n’évoque ce type de réti-
cence alors que cela avait été fortement mis en avant par les
enseignants interrogés dans le cadre du projet LAITOP. 

Pour finir, on relève une confusion fréquente entre
système herbager et système tout herbe (10 éleveurs
sur 42 dans les enquêtes PraiFacE), phénomène qui avait
déjà été repéré auprès des techniciens picards rencontrés
pour l’évaluation du programme Vivre l’élevage en Picar-
die (GUILLAUMIN, 2008). Certains éleveurs en concluent
alors que ce type de système n’est pas pour eux. Il y a
donc intérêt à communiquer plus clairement sur les
systèmes herbagers avec moins de maïs et à ne pas
associer trop systématiquement herbe avec agricul-
ture biologique et systèmes extensifs.

Il existe aussi une demande pour inclure de l’herbe
stockée dans la ration. Des éleveurs sont prêts à produire
plus de stocks d’herbe sans pour autant compter sur plus
de pâturage.
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Type d'éleveur et principales caractéristiques de l’attitude Leviers pour l’accompagnement

* Les Connaisseurs motivés
L’herbe est un bon aliment, économe
Objectif d’élevage économe et autonome (pas en recherche de performance/animal)
La mutifonctionnalité est source de fierté
La prairie est associée à la simplification du travail

Pas besoin d’appui particulier
Eleveurs spontanément en recherche d’informations

* Les Cultivateurs calculateurs
Bonnes connaissances sur l'herbe
L’herbe est à réserver aux terre peu fertiles (priorités aux céréales)
Le maïs est choisi pour la simplicité

Repères économiques notamment si le cours des
   céréales baisse
Mais souvent peu/pas en recherche de conseil sur l'herbe…

* Les Connaisseurs craintifs
Bonnes connaissances sur l'herbe
Freins majeurs ressentis : l’insécurité sur les stocks, le risque d’amaigrissement du troupeau
L’herbe est envisagée comme une source d’économies et un bon précédent cultural

Agrandissement des surfaces en herbe
Sécurisation des itinéraires, baisse de chargement
Groupe d’échange de pratiques et formation pour
   se rassurer

* Les Apprentis
Freins : peu de connaissances et peu d’assurance sur l’herbe
Atouts : plaisir et santé des animaux au pré, intérêt pour l’environnement, herbe
   dans la rotation

Renforcer les connaissances avant tout et donner des
   repères pour le pilotage
Groupe d’échange de pratiques et formation pour
   se rassurer

* Les Malgré nous
L’herbe n’est pas un choix (montagne, terres peu fertiles…)
Des connaissances variables
Fort sentiment d’insécurité sur les stocks
Recherchent parfois la productivité par animal
La gestion de la prairie est ressentie comme porteuse d’une forte contrainte de travail

Renforcer les connaissances avant tout pour améliorer
   la productivité des prairies et la gestion du pâturage
Sécurisation des itinéraires, baisse de chargement

* Les Dilettantes
L’herbe n’est pas un choix et n’est pas envisagée comme une culture… ni une
   ressource clé pour le troupeau
Les prairies sont un complément annexe au maïs, utiles pour le bien-être du troupeau

Renforcer les connaissances avant tout pour modifier
   l’image de l’herbe et améliorer l’itinéraire technique

TABLEAU 2 : Caractéristiques des principaux types d’attitudes d’éleveurs vis-à-vis des prairies et leviers associés. 
TABLE 2 : Characteristics of the main attitudes of farmers towards grassland and associated levers.



• Conseillers spécialisés sur les prairies : 
un métier à part ?

54 conseillers spécialisés ont pu s’exprimer sur leur
métier lors des 5 entretiens collectifs organisés pour le
projet PraiCoS (FRAPPAT et al., 2012). Entre autres choses,
ils ont évoqué la façon dont leur activité sur les prairies
était considérée et signalé que travailler sur l’herbe expo-
sait à une certaine solitude parce que le thème de
l’herbe était marginal, parce que l’approche par les
volumes ou l’EBE dominait encore chez de nombreux col-
lègues des contrôles de performances ou auprès des
conseillers d’entreprise et/ou parce qu’il n’y a pas de
fonctionnement en réseau des techniciens spécialisés sur
la prairie (qui plus est, peu nombreux dans certaines
régions). Une partie d’entre eux ont déclaré se sentir peu
reconnus et non soutenus par leurs collègues (qui les
jugeraient trop « écolo », pas assez généralistes ...) et par
leurs structures (temps consacré à la prairie insuffisant,
affichage réduit de leur offre de services, priorité donnée
à l’augmentation des volumes jugée peu compatible avec
le développement du pâturage) : « Par rapport au conseil
sur les cultures, le conseil prairie c’est moins sérieux,
moins indispensable » (conseiller Midi-Pyrénées) ; « On
risque vite d’être catalogué comme un militant de l’herbe »
(un conseiller de Normandie) ; « On met sur l’herbe le der-
nier arrivé ! » (conseiller du Jura). Cette relative inertie
des organismes du Développement a également été
citée par une partie des éleveurs herbagers qui, dans
certaines régions (7 entretiens collectifs sur 13), pointaient
le déficit de conseillers spécialisés et de références locales.

Les acteurs du Développement seraient-ils moins
ouverts aux enjeux de la prairie que les éleveurs ? Tou-
jours est-il qu’un véritable éveil semble nécessaire du côté
des responsables professionnels comme des équipes tech-
niques pour intégrer les enjeux de l’agroécologie et faire
évoluer les attitudes et les compétences pour une agricul-
ture alliant productivité et durabilité.

Discussion et conclusion 

Ces différents travaux montrent que, si les prairies
ont acquis leurs lettres de noblesse à l’échelle des terri-
toires, il reste beaucoup à faire aux niveaux des élèves,
des éleveurs et des conseillers pour que leur intérêt soit
pleinement reconnu au quotidien et se traduise dans
l’exercice des métiers.

La première étape consiste sans doute à renforcer
la place des prairies dans l’enseignement agricole
pour fournir un bagage technique suffisant aux futurs
éleveurs et techniciens (MARCHAN et RISCH en Limousin
pointent la difficulté des jeunes à bien calibrer leur sys-
tème fourrager et soigner les prairies) et surtout pour
donner l’envie de systèmes valorisant fortement l’herbe.
Même si l’accès à d’autres visions ou modes de pensée est
aujourd’hui facilité par Internet et par les réseaux
sociaux, la reproduction du modèle familial est encore
souvent la norme en agriculture et c’est dès l’école qu’il

faut travailler à l’acculturation des futurs éleveurs et à
l’ouverture des champs du possible... Les enseignants du
Grand Ouest enquêtés en 2009 dans le cadre du projet
LAITOP (LE GUEN, 2011) se disaient majoritairement
convaincus du caractère durable des systèmes herbagers
(27/37) mais 2/3 déploraient leur manque de formation
et d’outils pédagogiques pour aborder ce thème. Depuis,
emboîtant le pas à différentes initiatives portées par
l’INRA et le développement autour d’outils emblématiques
tels que Patur’In ou Herb’Avenir pour ne citer que
quelques exemples, les projets PraiCoS et PraiFacE ont
livré une nouvelle palette d’outils destinés aux conseil-
lers et aux enseignants. Des formations sont également
prévues. Certaines ont déjà eu lieu autour du Rami four-
rager (jeu de simulation de système fourrager élaboré par
l’INRA et l’Institut de l’Elevage) dont les atouts pédago-
giques ont été soulignés (PIQUET et al., 2013). Utilisé
auprès de groupes d’élèves, de conseillers et d’éleveurs, le
Rami fourrager permettra de mieux aborder les notions
de système fourrager, de gestion stratégique ou tactique
des prairies ou de sécurisation en testant différentes
options dans des contextes pédoclimatiques variés. A n’en
pas douter, il s’agit là d’un atout pour apprendre collecti-
vement à mieux gérer l’aléa. 

Communiquer en faveur de l’herbe reste une
nécessité pour mieux faire connaître ses atouts mais
aussi et surtout pour donner des repères de conduite
simples, rendre perceptibles les marges de progrès, ras-
surer au quotidien et redonner confiance dans l’intérêt
de cette ressource économe. Deux outils « généralistes » ont
récemment été élaborés dans ce but par le Réseau Agricul-
ture Durable dans le cadre du projet PraiFacE : le
« Pâtur’Agenda » (agenda enrichi de nombreux repères prai-
riaux) et le film « On est passé à l’herbe » (témoignage de
vaches heureuses de la trajectoire plus herbagère prise par
leur éleveur). Ils viendront compléter la gamme d’outils
existants (SEURET et al., 2014) qui mériteraient sans doute
d’être précisément décrits et mutualisés pour une meil-
leure efficacité collective. Au-delà de cette première
approche, le projet PraiFacE, comme l’étude MARCHAN et
RISCH en Limousin ou les travaux de BEAUCHAMP en Nor-
mandie, montre que les éleveurs sont divers dans leurs
motivations, freins, difficultés et nécessitent des approches
ciblées. A l’image de la gamme de services « Prairiales
conseil » élaborée en Normandie sur la base de 6 profils
d’éleveurs, il faudra donc s’attacher à diversifier les
angles d’attaque, les arguments mobilisés et l’offre
d’accompagnement des éleveurs vers une meilleure utili-
sation des surfaces en herbe. La démarche « Comprendre
le système fourrager pour mieux conseiller et porter un
diagnostic », incluse dans la boîte à outils issue de Prai-
CoS, pourra constituer une aide.

Tout cela ne sera possible que si les conseillers dispo-
sent du temps nécessaire pour se former, se rencontrer, se
rassurer eux-mêmes (pour ne plus véhiculer le seul langage
de la complexité), produire un accompagnement personna-
lisé et établir des références là où elles manquent encore.
Cela exige que l’herbe redevienne une priorité du Dévelop-
pement avec des conseillers spécialisé plus nombreux et
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soutenus. Certaines régions, en particulier le Grand Ouest
mais aussi le Limousin ou les zones AOP d’Auvergne, ont
fait ce choix. Il reste cependant beaucoup à faire. Les
futures biennales des conseillers herbagers (responsable
Jean-christophe.Moreau@idele.fr) devraient s’y atteler dès
2015 en favorisant partage d’expériences et d’outils.

Intervention présentée aux Journées de l’A.F.P.F.,
« Concilier productivité et autonomie en valorisant la prairie »,

les 25-26 mars 2014.
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