La complexité des parcellaires :
une contrainte ou un atout pour réduire les achats
de concentrés en systemes laitiers de montagne ?

B. Bathfield’, H. Rapey', S. Ingrand?

Produire du lait en montagne requiert de s’adapter a des parcellaires souvent complexes qui laissent peu de marges de
manceuvre pour ’alimentation du troupeau. Certains éleveurs arrivent pourtant a réduire les aliments concentrés et sont
proches de IPautonomie : comment font-ils ?

RESUME

Comment, et dans quelles situations, les caractéristiques du parcellaire peuvent-elles contribuer a augmenter I'autonomie pour
I’alimentation ? Le lien entre type de parcellaire et niveau d’achat des aliments est étudié en Auvergne, dans 25 élevages laitiers de
montagne “économes en aliments concentrés”. Les parcellaires sont caractérisés par '’étagement, I’éclatement, le morcellement et la
proportion de parcelles labourables. Pour chacun des 3 types de parcellaires identifiés, des écarts importants de niveaux d’achats de
concentrés sont observés. Plusieurs maniéres d’accroitre I'autonomie sont observées ; elles dépendent des caractéristiques des
parcellaires (notamment la proportion de terres labourables), mais aussi des choix stratégiques des éleveurs.

SUMMARY
Complex field patterns: a help or hindrance in reducing concentrate purchases by dairy farms in mountainous regions?

Dairy systems in montainous regions are often constrained by complex field patterns. The following question therefore arises: when and how do
field pattern characteristics help increase feed autonomy? We studied the relationship between field patterns and feed purchases using 25 dairy
farms in Auvergne, France. These farms were parsimonious in their use of concentrates. Field altitudinal diversity, field distribution, field number,
and the proportion of arable land were characterized for the different farms. Large differences in concentrate purchases existed across the three
categories of field patterns we identified. Several methods of increasing feed autonomy were observed; their effectiveness depended on field
pattern characteristics (and notably on the proportion of arable land), as well as on the management strategies chosen by farmers.

n montagne, le parcellaire des exploitations agricoles

est souvent jugé défavorable, en raison des difficultés

d’acces et de mécanisation dues au relief (CAMACHO et
al., 2008). Les surfaces se trouvent sur des étages
agroécologiques différents et dans des contextes fonciers
divers en termes de morcellement et de pression, entre fond
de vallée habité et zone naturelle d’altitude. De ce fait, les
conduites techniques mises en oceuvre par les éleveurs
restent fortement conditionnées par la qualité, la
morphologie et I'agencement des prairies au sein du
parcellaire (MARIE et DELAHAYE, 2010 ; RENARD, 1972).
Certains travaux suggérent que cette spécificité des
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ressources prairiales de systémes de montagne - leur
diversité agronomique, écologique et géographique - est
un atout pour faire des économies d’aliments concentrés du
troupeau (ANDRIEU et al., 2007 ; GUERINGER et al., 2009). Dans
la réalité, les niveaux d’achats de concentrés sont tres
contrastés entre les systémes d’élevage bovin lait (CHASSAING-
JOURNAL et al., 2008). Ceci invite fortement a chercher
comment certains éleveurs tirent parti de la complexité de
leur parcellaire afin de réduire I'achat d’aliments concentrés.
Dans le contexte actuel de I'élevage laitier (suppression des
quotas de production, agrandissement des structures,
réduction de la main d’ceuvre familiale), I'analyse des liens
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entre les achats d’aliments concentrés et les types de
parcellaires en élevages laitiers de montagne couvre donc
des enjeux particuliérement importants.

Dans le cadre d'un projet de recherche régional sur
les systémes laitiers innovants de montagne, nous avons
cherché a comprendre comment il est possible de pro-
duire du lait avec de faibles achats d’aliments
concentrés en montagne. Plus globalement, il s’agit de
repérer en quoi, et dans quelle situation, la com-
plexité du parcellaire (étagement, éclatement,
morcellement et différences d’aptitudes au labour au sein
d'un parcellaire donné) peut devenir un atout pour
réduire les achats d’aliments concentrés du troupeau
et contribuer a la viabilité des exploitations.

Dans cet article, nous détaillons tout d’abord notre
méthode qui a permis i) de distinguer différents types de
parcellaires d’élevages laitiers de montagne, ii) de carac-
tériser leur complexité et iii) d’établir un lien entre ces
types de parcellaires et les niveaux d’achats d’aliments
concentrés dans les exploitations. Les résultats obtenus
a partir de 25 enquétes en exploitation nous permettent
de discuter ensuite le lien entre économie de concentrés
et i) productivité laitiére, ii) dimensionnement des exploi-
tations et iii) mise en cultures des prairies.

1. Matériel et méthodes

M Des producteurs économes
en aliments concentrés

Vingt-cinq producteurs laitiers de montagne,
situés dans trois massifs volcaniques d’Auvergne (massif
du Sancy dans le Puy-de-Dome, Monts du Cantal et Cézal-
lier dans le Cantal, massif du Mézenc en Haute-Loire), ont
été enquétés en 2014 pour ce travail. Ils ont été qualifiés
d’« économes en aliments concentrés » par 18 experts de
I'élevage régional appartenant a des réseaux professionnels
variés (chercheurs, conseillers de Chambres d’Agriculture,
ingénieurs Réseaux, techniciens du Conseil Elevage, ani-
mateurs d’Associations pour le développement de I'emploi
agricole et rural (Adear) et de Centres d'initiatives pour
valoriser l'agriculture et le milieu rural (Civam)). Les

Dimension Moyenne Minimum Maximum
SAU (ha)* 115 54 276
Nombre de vaches laitieres 51 5 120
Nombre d’'UTA* 2 1 7
Production laitiere (I/an) 311 000 15 000 790 000
Altitude du siege (m) 1020 600 1250

Achats d’aliments concentrés
(tonnes par VL et par an) 1,04 0,1 2
(grammes par litre de lait) 170 25 285

* SAU : Surface Agricole Utile (dont estives) ; UTA : Unité de Travail Annuel

TABLEAU 1 : Caractéristiques générales des exploita-
tions enquétées en Auvergne (n=25).

TaBLe 1: General characteristics of the Auvergne
farms studied (n=25).

enquétes en exploitation, réalisées en un seul passage, ont
porté sur la description globale du systéme (orientation de
production, dimension, main-d’ceuvre...), la composition
du parcellaire et son utilisation (pratiques et fonctions ;
sans mobiliser les documents administratifs du type PAC
ou cadastre) et les achats d’aliments concentrés pour le
troupeau.

Nous avons observé des dimensions et structures
trés hétérogénes (tableau 1) entre les 25 exploitations
enquétées. En termes de SAU, la majorité se sont révélées
au-dessus de la moyenne régionale des exploitations lai-
tieres (75 ha, DRAAF, 2013) : 9 petites (moins de 75 ha) ;
11 moyennes a grandes (de 75 a 150 ha) ; 5 trés grandes
(plus de 150 ha).

Ces exploitations se différencient aussi fortement
entre elles d'un point de vue technico-économique. Par
exemple, concernant les circuits de valorisation, 8 pro-
ducteurs transforment une partie de leur lait en fromage,
5 sont certifiés « Agriculture Biologique ». Par ailleurs,
7 producteurs ne s’inscrivent pas dans une appellation
d’origine protégée (AOP) soit parce qu’ils ne sont pas
situés dans une zone AOP (6 exploitations), soit par choix
(1 exploitation). En termes de systémes fourragers, 8 sont
sur des systémes « tout foin », les autres produisant éga-
lement des fourrages humides (ensilage et enrubanné).

Quant au niveau d’achats de concentrés par vache
laitiere et par an, la moyenne de notre échantillon
(1040 kg/VL/an) est bien en deca de la moyenne régionale
(1688 kg/VL/an), avec toutefois des écarts importants
que nous analyserons.

M Les caractéristiques des parcellaires
prises en compte

Concernant le parcellaire, 'approche s’est voulue i)
globale, considérant tous les ilots de parcelles (ilot au
sens d’ensemble de parcelles considérées comme proches
- en distance - par I'éleveur), ii) multicritére en termes de
contraintes. A partir de la bibliographie et des entretiens
avec les experts, nous avons défini 4 variables de diffé-
renciation des parcellaires de montagne : I'étagement,
I'éclatement, le morcellement et la proportion de parcelles
labourables. Chacune de ces variables est indépendante
des autres et reléve de contraintes spécifiques pour la
conduite des prairies.

L’étagement distingue assez nettement le niveau et
la qualité des ressources disponibles (HERVE et BARRIO,
2003 ; RaPEY et al., 2008). Pour le caractériser dans
chaque exploitation, certains auteurs comptabilisent le
nombre d’hectares ou de parcelles dans les divers étages
agroécologiques. Les comparaisons finales entre exploita-
tions sont alors souvent difficiles. Nous avons préféré le
caractériser en fonction des différences d’altitudes et du
nombre d’étages au sein de chaque parcellaire. Nous dis-
tinguons les parcellaires :

- a un seul étage lorsque la différence d’altitude
entre I'ilot le moins élevé et le plus élevé de I'exploitation
ne dépasse pas 200 m (11 exploitations de I'échantillon) ;
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- a deux étages lorsque cette différence est supé-
rieure a 200 m (9 exploitations de I'échantillon) - un écart
d’altitude de 200 m correspond a environ a un écart de 8-
10 jours d'un stade de végétation du 1° cycle dans les
montagnes auvergnates ;

- et a trois étages ou plus lorsque la différence est
supérieure a 400 m et que des parcelles se trouvent sur
des niveaux intermédiaires (c’est-a-dire des ilots se
situant 200 m au-dessus de I'ilot le plus bas et 200 m au-
dessous de lilot le plus haut); 5 exploitations de
I'échantillon sont concernées.

L’éclatement est, avec le morcellement, souvent
mentionné comme un facteur décisionnel majeur dans le
choix des ateliers de production (RENARD, 1972). Bien qu’il
existe des indices englobant ces deux caractéristiques (I'in-
dice de groupement et l'indice de structure!), nous avons
choisi de les analyser séparément parce qu'elles ne sont
pas systématiquement corrélées et n'ont pas les mémes
implications pour les choix des €leveurs de montagne
(RapPEY, 2012). L'éclatement mesure la distance des par-
celles au corps de ferme. Pour I'évaluer, nous avons repris
les seuils établis par BRuNscHWIG et al. (2006) de 500 m et
de 5 km et retenons quatre modalités : éclatement i) faible
lorsque plus de 60% de la SAU se situent dans un rayon
de moins de 500 m du corps de ferme (8 exploitations de
I'échantillon) ; ii) moyen lorsque 40% a 60% de la SAU sont
dans ce méme rayon (4 exploitations de I'échantillon) ; iii)
élevé lorsque moins de 40% de la SAU sont dans ce rayon
(7 exploitations) ; iv) trés élevé lorsque plus de 40% de la
SAU se trouvent a plus de 5 km (6 exploitations).

Le morcellement conditionne fortement I'allote-
ment des animaux ainsi que la conduite du paturage et
des récoltes de fourrages dans l'exploitation. Nous avons
considéré que ce n’est pas tant la taille des ilots mais leur
nombre qui importe, du fait de la multiplication des
déplacements que cela induit en élevage laitier. Les trois
modalités recouvrant équitablement la diversité interne
de I'échantillon sont: morcellement i) faible lorsque le
parcellaire se divise en moins de 4 ilots (7 exploitations de
I'échantillon) ; ii) moyen en 4 a 81ilots (11 exploitations) ;
iii) élevé en plus de 8 ilots (7 exploitations).

L’aptitude au labour est une caractéristique essen-
tielle pour définir les orientations fourrageéres des
exploitations (par exemple : introduction d’ensilage de
mais et/ou de ray-grass et/ou de luzerne dans les
rations). Pour I'évaluer, nous nous sommes appuyés sur
les appréciations énoncées par les é€leveurs lors des
enquétes. Nous avons distingué trois modalités : parcel-
laire i) sans surfaces labourables (11 exploitations de
I’échantillon) ; ii) avec minorité de surfaces labourables
lorsque moins de 50% de la SAU sont jugés labourables
(8 exploitations) ; iii) avec majorité de surfaces laboura-
bles lorsque plus de 50% de la SAU sont jugés
labourables (6 exploitations).

1 : L'indice de groupement mesure 'éloignement des parcelles au corps
de ferme en déterminant un rayon dans lequel toutes les parcelles se
situent. L'indice de structure s’appuie sur l'indice de groupement mais
introduit dans I'équation la taille moyenne des parcelles, ce qui permet
d’avoir une idée du morcellement du parcellaire.

Lors de nos enquétes aupres des éleveurs, nous
avons évalué ces quatre variables a I'aide d'une représen-
tation spatiale du parcellaire co-construite avec chaque
éleveur. Nous avons également repéré différents éléments
de structure des élevages (infrastructures, outils de pro-
duction, race des vaches laitiéres, transformation du lait,
etc.) et insisté particulierement sur l'utilisation de 'espace
au travers des circuits de pature et de fauche. Ces
enquétes révelent de grands écarts entre les exploita-
tions : de 0 a 800 m d’écart d’étagement, de 2 a 15 ilots,
avec un €loignement des ilots de O a plus de 20 km.
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Ficure 1 : Représentation graphique du parcellaire le
plus représentatif des 3 types.

FiGure 1 : lllustration of the field pattern that best
represented the 3 categories of land patterns.
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B Typologie des parcellaires

Pour classer et comparer les 25 parcellaires, nous
avons i) mis en ceuvre une classification statistique (avec
le logiciel Stata 13.1©) des parcellaires basée sur les quatre
variables décrites précédemment puis ii) imaginé une
représentation graphique des parcellaires de chaque
exploitation intégrant ces mémes variables. La classifica-
tion statistique combine une analyse multifactorielle
(Analyse de Correspondances Multiples) suivie d'une clas-
sification ascendante hiérarchique (méthode de Ward)
(EsCOFIER et PaGEs, 2008) ; cette derniere permet de séparer
les parcellaires en fonction de leurs dissimilitudes et donc,
par défaut, d’établir des groupes d'individus aux caracté-
ristiques proches. La représentation graphique permet
une analyse visuelle de chaque parcellaire et des groupes
produits par l'analyse statistique. Les autres caractéris-
tiques plus fonctionnelles présentées précédemment
(alimentation, production, etc.) ont permis de compléter la
description des exploitations au sein de chaque type de
parcellaires.

2. Résultats

M Trois types de parcellaire

Nous distinguons trois types de parcellaires corres-
pondant a trois groupes d’exploitations. Le parcellaire le
plus proche des caractéristiques moyennes de chaque
type (i.e. des parangons) est représenté graphiquement

Type 1 Type 2 Type 3
Caractéristiques de structure
SAU (ha) 84 + 32 109 = 38 176 = 76
Nombre UGBL"" 67 = 31 70 = 29 98 + 58
Nombre VL 44 + 18 52 =19 64 = 37
Altitude du siége (m) 1020 = 211 1070 =117 950 =+ 137
Caractéristiques du parcellaire
Nombre d’étages 1 2 3 ou plus
Nombre d’ilots Moins de 4 De4as8 Plus de 8
Eclatement > 50% de > 60% des > 40% des

terres <500 m terres <5 km terres >5 km

Terres labourables (%) Plus de 50 % Moins de 50% Aucune
Caractéristiques techniques
Chargement® 0,8+0,2 0,7+0,2 0,5+0,2

Prod. laitiere (I/VL/an) 56801400 58561100 5883 =930
Achats de concentrés
(t/VL) 0,92 + 0,6
(9 148 + 85
1 : Unité Gros Bétail Laitier
2 : Chargements calculés sur la base des UGBL des exploitations mais qui

ne prennent pas en compte les animaux en pension ou les autres herbivores
en petits effectifs (dans 8 des 25 exploitations).

1,14 +0,6
184 + 74

1,11 +0,2
187 + 20

TABLEAU 2 : Caractéristiques moyennes et écarts
types des 3 types de parcellaire identifiés dans les
exploitations enquétées.

TABLE 2 : Mean values (+ SD) of the different characte-
ristics of the 3 categories of land patterns identified
in the farms surveyed.

(figures 1a a c) et correspond au cas réel d'une exploita-
tion. Le tableau 2 résume les principales caractéristiques
de chaque type.

¢ Type 1 : Parcellaires majoritairement
labourables et concentrés
autour du corps de ferme

Ces 10 parcellaires T1 sont a la fois groupés (plus de
60% de la SAU a moins de 500 m du corps de ferme), peu
étagés, peu morcelés et la majorité des terres est labou-
rable (figure 1a). Ils se retrouvent dans les trois massifs
auvergnats, avec des corps de ferme situés entre 600 et
1250 m d’altitude (moyenne : 1020 m).

La SAU moyenne des 10 exploitations concernées
par ce type de parcellaires est proche de la moyenne
régionale (75 ha) mais I'écart entre les extrémes est éleve,
allant de 54 a 170 ha.

e Type 2 : Parcellaires étagés, morcelés
et éclatés, en partie labourables

Ce type de parcellaires (T2 ; n=9) est plus complexe
que le précédent : I'éclatement est élevé, sur deux étages
altitudinaux, le morcellement est intermédiaire et moins
de 50% de la SAU est labourable (figure 1b). Ces parcel-
laires se retrouvent dans les trois massifs avec des corps
de ferme situés entre 925m et 1250 m (moyenne :
1070 m). La SAU moyenne de ces 9 exploitations (environ
115 ha) est supérieure a la moyenne régionale mais, 1a
encore, les écarts demeurent importants (de 54 a 180 ha).

¢ Type 3 : Parcellaires non labourables,
trés étagés, trés morcelés et trés éclatés

Ces parcellaires (T3 ; n=6) sont a priori trés com-
plexes : trés éclatés (plus de 40% des surfaces a plus de
5 km, souvent des estives), trés étagés, trés morcelés et
sans terrains labourables (figure 1c). Ce groupe est trés
fréquent dans le Puy-de-Dome (Massif du Sancy) avec des
corps de ferme situés entre 800 et 1150 m (moyenne :
950 m). La SAU moyenne de ces parcellaires (environ
175 ha) est trés supérieure a la moyenne régionale mais
avec une forte variabilité (de 92 4 276 ha).

M Niveau d’achats d’aliments concentrés
par type de parcellaire

Bien que les niveaux moyens d’achats d’aliments
concentrés soient faibles dans I'échantillon, comparés
aux moyennes régionales, des écarts importants subsis-
tent entre les exploitations disposant d’'un méme type
de parcellaire (figure 2). Ceci montre i) que des marges
de progres subsistent encore pour la majorité des cas et
if) qu'il est possible d’étre économe en concentrés dans
des conditions a priori trés contraignantes. Nous propo-
sons maintenant une lecture qualitative des exploitations
les plus économes et les moins économes, par type de
parcellaire, pour comprendre ce qui influe sur les niveaux
d’achats d’aliments concentrés.
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FIGURE 2 : Niveaux d’achats d’aliments concentrés en relation avec le type de parcellaire.
FIGURE 2 : Concentrate purchases associated with the different land pattern categories.

¢ Cas des parcellaires majoritairement
labourables et concentrés autour
du corps de ferme (T1)

Le niveau d’achat d’aliments concentrés est tres
variable entre exploitations correspondant a ce type de
parcellaire : de 0,1 a 1,7 t/VL/an soit de 25 a 260 g/1. 11
apparait indépendant de la SAU d’exploitation : la plus
grande (170 ha) et la plus petite (54 ha) exploitations sont
parmi les plus économes, tandis que d’autres exploita-
tions de dimension intermédiaire (entre 69 et 90 ha)
présentent de grosses disparités en termes d’achats ali-
ments concentrés (de 0,1 a 1,7t/VL/an).

La mise en culture ou non des terres labourables
est le principal facteur explicatif des écarts d’achats
en aliments concentrés observés. Malgré tout, des pro-
ducteurs non polyculteurs arrivent a étre économes,
du fait d’'une gestion plus intensive des prairies (c’est-
a-dire avec plus d’interventions de Iéleveur et de
passages des troupeaux), facilitée par la concentration
des terres autour du corps de ferme.

En effet, les deux éleveurs les plus économes du
groupe (0,1 t/VL/an et 0,43 t/VL/an soit 25 g/1 et 85 g/1
respectivement) gerent un systéme « herbager avec polycul-
ture ». Ils mettent donc a profit 'aptitude au labour de
leurs terrains. Néanmoins, le plus performant d’entre eux
(en termes d’achats d’aliments concentrés) déclare avoir
des difficultés & assurer son autonomie en fourrages gros-
siers (foin et enrubanné) certaines années (de fait, la moitié
des producteurs de ce groupe déclare avoir des difficultés
a ce niveau). En effet, ses terrains étant groupés autour du
corps de ferme et peu étagés, 'exploitation se révéle vulné-
rable face aux variations climatiques (du fait du manque
de diversité des ressources prairiales), d’autant plus
qu’'une partie des terres est dédiée aux céréales. D’autre
part, bien qu'ils gagnent en autonomie pour I'alimentation
du bétail, ces deux éleveurs opérent un transfert des
achats de concentrés vers les achats d’'intrants pour
les cultures (fertilisants, main d’ceuvre, etc.).

e Cas des parcellaires étagés, morcelés
et éclatés, en partie labourables (T2)

Les niveaux d’achats d’aliments concentrés sont
aussi variables que dans le groupe d’exploitations précé-
dent: de 0,35 a 2t/VL/an (moyenne du groupe:
1,1 t/VL/an) soit de 50 a 285 g/1 (moyenne : 180 g/1).

Comme pour le groupe d’exploitations précédent
(T1), le niveau d’achats de concentrés est, dans ce groupe
d’exploitations, indépendant de leurs surfaces. En effet,
les plus grandes structures (143 et 180 ha) présentent
des résultats trés contrastés en termes d’achat de
concentrés (1,7 t/VL/an pour 236 g/1 et 0,35t/VL/an
pour 50 g/1 respectivement). Il en est de méme pour les
plus petites: 54 ha avec 1,2t/VL/an pour 226 g/I et
64 ha avec 0,5 t/VL/an pour 180 g/1).

Les deux producteurs les plus économes du groupe
(0,35t/VL/an et 0,5 t/VL/an soit respectivement 50 g/1 et
180 g/1) ont des modes de conduite trés contrastés. Le pre-
mier est polyculteur, profitant donc de I'aptitude au labour
de certaines terres. Pour s’adapter a son parcellaire mor-
celé, il limite les déplacements du troupeau. De fait, dans
son systéme d’alimentation, 'herbe paturée est peu pré-
sente puisque moins d'un dixieme de ses 180 ha est dédié
aux patures. L'autre éleveur est en systéme tout foin, for-
tement basé sur les patures. Il ajuste son systéme a son
parcellaire complexe par le choix de vaches de races rus-
tiques (Abondance et Ferrandaise) qu’il sélectionne entre
autres par rapport au comportement en pature. Pour limi-
ter sa dépendance aux aliments concentrés, il ne cherche
pas a maximiser la production laitiere, ce qui explique la
quantité relativement élevée d’achats d’aliments concen-
trés par litre de lait produit. L'économie de concentrés est
donc aussi une question de choix de conduite de I'élevage.
Il y a donc deux alternatives trés contrastées chez les
€éleveurs économes en concentrés de ce groupe : une basée
sur la distribution de fourrages en stabulation a des
animaux frisons ou montbéliards, I'autre basée sur la
pature par des animaux de race rustique.
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e Cas des parcellaires non labourables, trés
étagés, trés morcelés et trés éclatés (T3)

Les niveaux d’aliments concentrés achetés sont plus
homogénes entre les exploitations de ce groupe qu’entre
celles des deux groupes précédemment décrits: de
0,85t/VL/an a 1,4t/VL/an (moyenne du groupe:
1,1t/VL/an) soit de 155 g/1a 210 g/1 (moyenne : 187 g/1).
En effet, tous ces producteurs ont des systémes fourragers
de type «tout herbe » car ils ne disposent pas de terrains
labourables. Pour réduire leurs achats d’aliments concen-
trés, ils doivent donc mobiliser d’autres caractéristiques de
leur parcellaire (étagement, éclatement, morcellement). Ces
éleveurs confirment que la complexité des parcellaires
de montagne offre une diversité de conditions qui per-
met de favoriser les économies d’aliments concentrés
(CHASSAING-JOURNAL et al., 2008 ; GUERINGER et al., 2009 ;
INGRAND et al., 2011).

Les chargements observés dans ces exploitations
sont les plus bas de I'échantillon, ce qui traduit peut étre
une volonté d’ajuster la taille du troupeau (Montbéliardes
et/ou Prim'Holstein) au potentiel fourrager (fauche notam-
ment) de l'exploitation. De fait, le seul producteur du
groupe qui dépasse 0,8 UGB/ha est le moins économe en
aliments concentrés (1,4 t/VL/an et 200 g/1). 11 faut noter
que, dans ce groupe, tous les éleveurs valorisent leur lait
avec une AOP, et quatre d’entre eux le transforment en
fromage, ce qui leur donne peut étre une posture particu-
liere vis-a-vis de I'achat d’aliments concentrés parce que
moins enclins a augmenter les volumes de lait produit.

3. Discussion des résultats

Ces trois types de parcellaires de montagne souli-
gnent de tres forts écarts de complexité au sein d'un
méme massif. Notre analyse a mis en évidence que le
niveau de complexité du parcellaire n’enferme pas les éle-
veurs dans des modes de conduite prédéterminés qui
conditionneraient leur niveau d’achats de concentrés : les
manieres d’augmenter 'autonomie alimentaire du trou-
peau sont diverses et dépendent des caractéristiques des
parcellaires mais aussi des stratégies des éleveurs. Il
apparait aussi que ces écarts de complexité ne sont liés
ni a la dimension de I'exploitation, ni a I'altitude du corps
de ferme. Nous confirmons ainsi que les économies de
concentrés sont indépendantes de la taille des exploi-
tations (Rarey, 2012), méme si le chargement modéré
de la surface fourragére reste un élément clé.

Nous précisons dans un premier temps le champ de
validité de nos résultats. Ensuite, nous voyons comment
certaines de nos données ou de nos résultats éclairent des
questions plus larges, interrogeant les producteurs laitiers
de montagne et leur filiere, a propos de la productivité lai-
tiere des exploitations et de la mise en cultures des prairies.

B Champ de validité de la méthode
et des résultats

Notre travail est fondé sur des enquétes aupreés
d’éleveurs sans accés aux données comptables ou du

registre parcellaire graphique. Nous n’avons pas pu
faire de recoupement avec certaines réalités mesurées de
l'alimentation et du parcellaire. Concernant le parcellaire,
cette méthode induit un biais lorsque la description porte
sur les éléments les moins objectivables (mesurables) par
l'agriculteur tels que le potentiel agronomique des par-
celles, dont I'aptitude au labour. Dans ce cas particulier,
I'évaluation du producteur peut intégrer de multiples
parameétres non explicités comme son niveau d’équipe-
ment et de mécanisation, ses engagements vis-a-vis de la
prime a 'herbe par exemple. De plus, il est certain que
I'aptitude au labour seule n’est pas un parametre suffi-
sant pour évaluer le « potentiel agronomique » des ilots de
parcelles. D’autres facteurs déterminant la productivité
laitiere des exploitations, tels que I'exposition ou la qua-
lit¢é des sols, devraient étre intégrés pour affiner
I'approche. De fait, il est possible que ces parameétres
soient explicatifs de différences observées dans les
niveaux d’achats de concentrés et que nous n’'en ayons
pas percu l'importance, en particulier au sein du type T3.

Dans son état actuel, notre méthode, qui associe
une classification statistique et une représentation gra-
phique et normée de chaque parcellaire, repose sur une
caractérisation globale du parcellaire des exploitations
dans différentes zones de montagne d'une région. Elle
permet i) des comparaisons objectives entre des exploita-
tions aux caractéristiques techniques et géographiques
variées et ii) d’exprimer de facon tres synthétique la diver-
sité de lorganisation spatiale des parcellaires de
montagne et, par la méme, de visualiser les opportunités
et contraintes liées a chaque type de parcellaire. Ceci
peut aider a identifier concrétement ce que des auteurs
(LarDON, 2006 ; LARDON et CapitaiNE, 2008) appellent les
«marges de manceuvre qu'ils [les €éleveurs] ont pour
s’adapter aux contraintes et enjeux de leur territoire ».

B Léconomie d’aliments concentrés
est-elle incompatible
avec une production laitiére élevée ?

Les éleveurs laitiers font aujourd’hui face a des
contraintes multiples. D’abord, la fin annoncée des quotas
laitiers en 2015 a déja conduit a une mise en concurrence
accrue des éleveurs laitiers et promet encore de 'accen-
tuer. Ensuite, 'augmentation des exigences liées aux
cahiers des charges des AOP (limites d'usage de concentrés
et interdiction de concentrés issus de cultures transgé-
niques), en plus de 'augmentation des prix des concentrés,
questionne les éleveurs sur leur avenir. Pour se maintenir,
beaucoup se trouvent donc en nécessité d’allier économie
en concentrés et productivité laitiere (DELABY et PEYRAUD,
2009 ; GROLLEAU et al., 2014 ; PEYRAUD et al., 2010). En
montagne, ce besoin est fort, puisqu'il s’agit d'un des prin-
cipaux handicaps technico-économiques face au lait de
plaine (CaILLAUD et al., 2013 ; PERROT et al., 2008 et 2009).

Dans notre échantillon, on note que les 6 produc-
teurs les « moins économes » (soit des achats d’aliments
concentrés = 1,5 t/VL/an) gérent des exploitations relati-
vement spécifiques avec : i) des parcellaires modérément
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complexes (types 1 et 2)2, ii) des races de vaches laitiéres
productives (Montbéliarde et/ou Prim'Holstein ; plus de
6 3001/VL/an), iii) des systémes spécialisés en lait sans
transformation fromagegre et iv) des chargements des sur-
faces fourrageres supérieurs a 1 UGB/ha. Ces éleveurs
ont donc clairement fait le choix de maximiser le volume
de production en intensifiant l'utilisation de parcellaires
de moyenne ou grande dimension et en achetant des ali-
ments concentrés. A lopposé, les 8 producteurs
présentant un trés faible niveau d’achats d’aliments
concentrés pour le troupeau (soit <0,8 t/VL/an) exploi-
tent eux aussi des parcellaires T1 ou T2 mais obtiennent
le plus souvent une production laitiére inférieure a
52001/VL/an. IIs se distinguent donc nettement par
une production annuelle par vache laitiére plus modé-
rée que les 6 éleveurs les moins économes.

Ce contraste de niveau de production annuelle par
vache laitiere entre les « plus économes » et les « moins éco-
nomes » en aliments concentrés achetés semble confirmer
une certaine incompatibilité entre forte production par
vache et faible dépendance aux aliments concentrés en
montagne.

Cependant, le cas des éleveurs affichant plus de
6 300 litres/VL/an vient nuancer cette analyse : 6 d’entre
eux achetent plus de 1,5t/VL/an (ce sont les 6 éleveurs
mentionnés plus haut), mais 2 sont sous ce seuil. Ces der-
niers se distinguent par la dimension réduite de leur
exploitation (54 ha et 73ha). L'un d'eux produit des
céréales et du mais pour l'ensilage, 'autre ne produit que
de I'herbe en systéme tout foin (avec des vaches Prim'Hol-
stein et transformation en fromages non affinés). Ce
dernier montre qu'’il est possible d’allier un bon niveau de
production par vache et une faible dépendance aux ali-
ments concentrés achetés (1,2 t/VL/an), avec un systéme
tout foin sur une petite structure. La mise en perspective
des situations de ces 2 éleveurs avec celles des 6 éleveurs
« peu économes » confirme I'importance des choix de pro-
duction. En choisissant de maximiser non seulement le
lait produit par vache, mais aussi sur l'exploitation, ces
derniers ne peuvent pas étre économes : viser I'autono-
mie en aliments concentrés passe aussi par un
ajustement du dimensionnement du troupeau en rap-
port avec les surfaces. Dans un objectif d’économies
d’aliments concentrés, le parcellaire est donc un facteur
important a prendre en compte pour penser le dimen-
sionnement de I'exploitation (nombre d’animaux, capacité
des batiments, etc.).

Ce premier point de discussion renvoie aux dyna-
miques d’agrandissement des exploitations d’élevage,
tendance bien connue et persistante depuis plus de
20 ans (DoBREMEZ et al., 1990). Ce « mouvement de fond »
conduit souvent a augmenter le nombre d’hectares gérés
par unité de main d’ceuvre et va plutot dans le sens d'un
moindre suivi des parcelles. Ceci parait aller a 'encontre
de la gestion fine de la ressource en herbe qu'impose une

2 : A priori, rien ne s'oppose a ce que des producteurs appartenant a T3
soient également représentés parmi les producteurs les moins économes.
Leur absence dans notre échantillon est donc vraisemblablement le fait
d'un biais d’échantillonnage étant donné que nous avons ciblé les
exploitations économes en concentrés.

plus grande autonomie en aliments concentrés des sys-
temes de montagne basés sur I'herbe.

B Faut-il privilégier le « tout herbe » et
limiter la mise en culture de prairies ?

Nos résultats confirment que la mise en culture
d'une partie de la surface permet de réduire notable-
ment les achats d’aliments concentrés, méme en situa-
tion de moyenne montagne (Paccarp et al., 2003 ; VEYSSET
et al., 2009). Ainsi, les éleveurs de notre échantillon qui
disposent de surfaces labourables (et labourées), quel que
soit leur type de parcellaire (T1 et T2), peuvent s’approcher
de l'autonomie alimentaire, alors que ceux disposant de
parcellaires non labourables (T3) ne peuvent pas prétendre
a l'autonomie. Or, si la mise en culture s’avere souhaitable
pour augmenter 'autonomie en alimentation des exploita-
tions de montagne (CoguiL et al., 2014), cela revient a s'in-
terroger sur les facteurs sociotechniques et réglementaires
limitant cette pratique (perte de savoir-faire ou absence de
matériel adapté au parcellaire, cahiers des charges de pro-
duction ou de politiques, etc. ; GEELS et ScHot, 2007 ; NI-
CHOLAS et al., 2014), sans oublier les facteurs naturels qui
sont souvent limitants en montagne (du fait de laltitude
ou des conditions pédoclimatiques par exemple). En amont,
cela suppose de réévaluer les exigences sociotechniques
(travail, matériel) et les conséquences environnementales
du labour des prairies de montagne depuis une perspec-
tive de durabilité dans ses dimensions économiques (en
particulier par rapport aux producteurs et a I'amont de la
filiére, les fournisseurs), sociales (en termes d'image des
territoires, de maintien d'un type de paysage; la prairie
comme ressource ubiquitaire) et environnementales (pen-
sées tant au niveau local que global) (BERANGER et BONNE-
MAIRE, 2008). De plus, le choix de la mise en culture de cer-
taines parcelles implique un transfert de dépendance
aux intrants. En effet, si le systéme d’alimentation gagne
en autonomie, le systéme de culture, lui, requiert des achats
en termes de semences, de fertilisation, d’herbicides.

Conclusion

Notre travail propose une approche nouvelle de I'au-
tonomie alimentaire des systemes d’élevage, en intégrant
le rapport a l'espace des exploitations, en termes de
dimension et de complexité.

En particulier, nos résultats caractérisent et repré-
sentent la diversité de parcellaires d’élevages de
montagne au sein d'un méme massif. [ls montrent que,
pour réduire leur dépendance aux aliments concentrés,
les éleveurs ajustent leurs pratiques (pas seulement spa-
tiales) a la complexité de leur parcellaire (en particulier
leurs choix d’assolement, de sélection génétique et d’ob-
jectifs de production). Néanmoins, certains choix, s’ils
permettent de gagner en autonomie pour I'alimentation
du bétail, peuvent induire une dépendance a d’autres
types d’intrants qu'’il faudrait prendre en compte. Par ail-
leurs, nous avons également montré que la complexité
des parcellaires est une ressource qui n’est pas toujours

Fourrages (2015) 222, 149-156

155



B. Bathfield et al.

mobilisée (valorisée) par les éleveurs. Il y a donc un enjeu
de développement et/ou d’accompagnement pour qu’elle
le devienne, en vue de réduire les achats d’aliments
concentrés. Nos résultats montrent enfin que les écono-
mies d’aliments concentrés, ainsi que les types de
parcellaires, sont indépendants des tailles d’exploitations
et de l'altitude de leur siege, mais que le chargement de
la surface fourragére reste un élément clé.

En définitive, le niveau d’achats d’aliments concen-
trés renvoie au choix de conduite d’élevage et d’exploitation
associé a la complexité du parcellaire, et dépasse large-
ment la question de l'alimentation du troupeau. Ceci
appelle a ne pas en rester a une lecture structurelle de I'or-
ganisation du parcellaire des exploitations, ou a une
lecture fonctionnelle du systéme d’alimentation, mais a
intégrer les caractéristiques décisionnelles de cette organi-
sation (regles et principes d’action de I'éleveur), en vue de
mieux cerner toutes les conditions permettant de diminuer
la dépendance aux aliments concentrés des €élevages lai-
tiers d'un point de vue tactique (court terme) comme
stratégique. Cest dans cette perspective que nous poursui-
vons actuellement dans notre recherche.
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