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Qui imaginerait en France faire garder et paître son
troupeau chaque jour par un enfant ? C’est pourtant
encore le cas dans certaines régions du monde.
Ailleurs, les clôtures se sont imposées pour contenir

les animaux dans un espace donné, fut-il grand. Là où les
troupeaux se déplaçaient pour trouver au gré des saisons
les fourrages nécessaires à la satisfaction de leur besoins
alimentaires, c’est désormais un espace clos qui les
contient, mais avec des productions fourragères variables
tout au long de l’année. Pour résoudre cette problématique,
le pâturage tournant s’est petit à petit imposé permettant
d’offrir une quantité et une qualité d’herbe en adéquation
avec les besoins des animaux. 

Il existe une diversité d’appellations pour évoquer le
pâturage : en 1957, A. VOISIN citait 16 expressions qui évo-
quaient le pâturage intensif ! Aujourd’hui encore, nous
avons différents vocables : pâturage tournant, pâturage
tournant simplifié, pâturage tournant dynamique, pâturage
cellulaire, « techno-grazing », pâturage fil avant, « full
grass », pâturage continu, pâturage libre intensif, pâturage
rationné, pâturage rationnel. Les noms utilisés peuvent
varier selon la technique de pâturage mais aussi selon l’es-
pèce qui valorise la prairie. Toutefois, cette diversité
s’organise autour de deux grands types d’organisation du
pâturage avec des variantes plus ou moins pratiquées selon
les contraintes, notamment celles associées au parcellaire,
et aussi les influences du moment. 
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Présentation des différentes techniques de pâturage
selon les espèces herbivores utilisatrices

O. Leray1, P. Doligez2, J. Jost3, E. Pottier3, L. Delaby4

La réalité du pâturage est diverse : aux nombreuses dénominations correspondent des techniques assez différentes, qui
peuvent être regroupées en 2 familles : le pâturage continu et le pâturage tournant.

RÉSUMÉ

Le pâturage continu maintient les animaux pendant un long temps de séjour sur la même parcelle alors que le pâturage tournant cherche
à optimiser la croissance et l’utilisation de l’herbe en déplaçant les animaux de parcelle en parcelle. Les critères techniques caractérisant
chaque système de pâturage sont rappelés ainsi que ses atouts et contraintes. Le mode de pâturage utilisé peut varier selon le type
d’animal (bovin, ovin, caprin, équin) et de production. De nombreux essais ont été conduits pour comparer les différentes techniques dans
diverses situations et avec différents ruminants. Les résultats technico-économiques dépendent aussi de nombreux autres facteurs.

SUMMARY 

Description of different grazing practices associated with different livestock species at grass 

Grazing practices are diverse: different terms are used to designate distinct techniques. However, these practices do fall into two main categories:
continuous grazing and rotational grazing. In continuous grazing, animals spend extended periods of time in a given paddock. In contrast, in
rotational grazing, the goal is to optimise grass growth and utilisation by moving animals from paddock to paddock. In this paper, we discuss the
technical characteristics, benefits, and constraints associated with different grazing practices. The grazing practices used may vary depending on
production type and livestock species (cattle, sheep, goats, or horses). Numerous experiments were conducted to compare the performance of
different practices under diverse conditions and in response to different livestock. The technical results and economics of a given set of practices
also depend on many other factors.

contribution courte



1. Le pâturage libre intensif 

Cette technique, également appelée full grass ,
consiste à laisser les animaux sur une parcelle ou un
groupe de parcelles identiques pendant un long temps de
séjour. A la mise à l’herbe, les animaux consomment l’herbe
qui a poussé à la sortie de l’hiver sur l’ensemble de la sur-
face. La hauteur d’herbe est ainsi progressivement amenée
à 7-8 cm avec des bovins et les animaux pâturent ensuite
l’herbe au fur et à mesure qu’elle pousse. Compte tenu de
la surface accessible, les animaux peuvent exprimer leur
préférence alimentaire et exercer alors une sélection dans
la biomasse qu’ils consomment en allant pâturer à certains
moments de l’herbe jeune puis à d’autres moments de
l’herbe plus avancée, plus fibreuse (LECONTE, 1982). 

La croissance de l’herbe varie selon une courbe en S
(GILLET, 1981) entre 2 coupes, selon les saisons et les condi-
tions climatiques comme nous le montrent tous les
observatoires de croissance de l’herbe. Cela signifie qu’à
certains moments, les animaux conduits en pâturage libre
vont consommer l’herbe plus vite que la croissance du jour
(surpâturage) et à d’autres, moins vite (sous-pâturage), ce
qui a des effets sur l’offre d’herbe en quantité et en qualité
(GILLET et al., 1981). Après la récolte des excédents utiles
pour passer l’hiver, la surface mise à la disposition du lot
d’animaux au printemps peut être agrandie par l’introduc-
tion de surfaces fauchées (DOLIGEZ et al., 2014). Cette
pratique (encadré 1) permet de compenser le ralentisse-
ment de la croissance de l’herbe en été. Une autre
adaptation à ce ralentissement est de diminuer le nombre
d’animaux sur la surface soit par vente des animaux, soit
par séparation des couples mère - jeune, soit par la modifi-
cation de la composition des lots. 

Les repères de gestion (encadré 1) portent plus sur un
critère de surface mis à disposition annuellement, à savoir

l’inverse du chargement annuel. Le critère fertilisation
reprend les pratiques des diverses expérimentations qui
pour la plupart ont été réalisées voici 30 à 40 ans, dans un
autre contexte environnemental et économique. L’objectif de
ces travaux était généralement de favoriser la croissance de
l’herbe, ce qui justifie les niveaux de fertilisation azotée rap-
portés. Quant aux repères de hauteur d’herbe, ils sont liés
à l’usage de l’herbomètre. Il existe cependant d’autres
méthodes telles que la hauteur évaluée sur la botte. Chaque
méthode de suivi présente des atouts et contraintes qui ne
seront pas développés ici. Lorsque la fertilisation est moins
soutenue, on parle de pâturage libre ou continu, voire de
parcours pour les caprins et les ovins.

Des essais menés à l’INRA du Pin (LECONTE, 1982)
comparaient 2 lots de bovins viande menés en pâturage
tournant ou continu. Avec une même fertilisation azotée, les
résultats montrent des écarts de 16% pour le nombre de
jours pâturés, de 38% pour la quantité récoltée et de 16,5%
de GMQ en défaveur du pâturage continu. 

En considérant l’ensemble des essais conduits dans dif-
férentes situations géographiques et pour les différents types
d’animaux (GRENET et al., 1987 ; LECONTE,1982 ; LE DU,
1980), c’est au printemps, en phase de croissance active
de l’herbe, que le pâturage libre présente les meilleures
performances animales. Pour des chargements équivalents,
les dispositifs en pâturage continu et les témoins en pâturage
en rotation conduisent sur l’ensemble de la saison à des pro-
ductions animales voisines (GRENET et al., 1987).

En Aquitaine (CREO et al., 2009), un essai conduit en
2006-2007 montre que les performances de croissance des
agneaux conduits en pâturage continu sont aussi bonnes
qu’en pâturage tournant au printemps avec des conditions
de chargement identiques. En production caprine, 20% des
exploitations, concentrées dans le sud-est de la France, ont
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ENCADRé 1 : Le pâturage libre intensif : présentation, repères techniques, atouts et limites.
FRAME 1 : Full grass system: description, technical statistics, benefits, and constraints.

                       

                 Représentation simplifiée du parcellaire

               

     Repères techniques pour le pâturage libre intensif selon l’espèce animale

Bovins Caprins Ovins Equins

mini maxi mini maxi mini maxi mini maxi

Surface globale (are/UGB) 30 80 30 60 70 90 50 90
Fertilisation N minérale (kg N/ha) 100 250 50 100 0 40 30 100
Repère entrée (cm herbomètre®) 7 7 6 8 6 8 5 7
Nombre de parcelles 1 3 2 3 1 3 1 3
(HODEN et al., 1986 ; DOLIGEZ et al., 2014 ; LEFRILEUX et al., 2012 ; POTTIER et al., 2009)

Atouts et limites du pâturage libre intensif

Avantages Inconvénients

Limite apparition sol nu Nécessite une fertilisation azotée importante
Moins de travail lié aux changements de parcelles Nécessite des surfaces en plus (repère communément admis : 25 % en plus

   au printemps ; HODEN et MULLER, 1989)
Productivité laitière identique (LE DU, 1980) Nécessite un climat humide en période estivale (GRENET et al., 1987)
Convient à des animaux à besoins alimentaires plus limités Génère moins de productivité viande à surface identique (LECONTE, 1982 ;

   GRENET et al., 1987)
Adapté à de grandes parcelles Sensible à la sécheresse en cas de manque de pluviométrie estivale

   (HODEN et al., 1987)
Nécessite une alternance pâture - fauche pour maîtriser les refus sans perdre
   en productivité (LE DU, 1980)

Pâturage continu

Surface de fauche

Surface tampon

Pâturage continu

Printemps Eté



un système pastoral misant sur le pâturage, avec ou sans
distribution complémentaire de fourrage. Les chèvres y ont
une production de 351 litres/an et les exploitations sont
autonomes du point de vue fourrager à plus de 78% (INSTI-
TUT DE L’ELEVAGE et al., 2016. Valorisant de grandes surfaces
et consommant des fourrages à faible valeur alimentaire,
cette pratique se traduit par une production laitière assez
modeste (environ 50% de la production laitière moyenne
d’une chèvre nourrie au foin plus concentré).

2. Le pâturage tournant 
et les techniques apparentées

� Un peu d’histoire…

Le pâturage tournant repose sur le principe de créer
un différentiel, un gradient d’état entre parcelles. Le terme
de rationnel a été choisi par VOISIN dans son ouvrage de
référence Productivité de l’herbe (1957) dans lequel il pose
les bases du système que nous utilisons aujourd’hui.
L’exemple du pâturage itinérant décrit ci-après est une
bonne image, à grande échelle, de la logique appliquée au
pâturage tournant : dans les grandes plaines nord-améri-
caines, le pâturage itinérant des bisons ou celui des
antilopes dans les steppes eurasiennes s’apparente en fait
à du pâturage rationnel : la progression des animaux per-
met de laisser un temps de repos nécessaire pour la
repousse du couvert, tout en s’affranchissant des
contraintes météorologiques. En effet, les animaux remon-
tent vers le nord au fur et à mesure que le froid et la neige
disparaissent et que les prairies commencent à produire.
Pendant que le climat est favorable au pâturage au nord, le
climat est trop sec au sud. La redescente vers le sud à l’au-
tomne permet de prolonger le pâturage avec les repousses
post-estivales alors que les rigueurs du climat au nord
réduisent la croissance des prairies. Le pâturage rationnel
fait appel à plusieurs principes (définis initialement par
VOISIN, 1957 ; GILLET et al., 1981 ; GILLET, 1981) :

- il faut un temps de repos entre 2 séquences de
pâturage sur la même parcelle pour que les espèces four-
ragères puissent reconstituer leurs réserves et avoir une
reprise de croissance. Ce temps est variable selon les sai-
sons et selon les espèces. Il passe ainsi de 14 à 18 jours au
plus fort de la croissance, à 28, 35, voire 40 jours, en été.
Les dactyles et fétuques élevées ou fétuques des prés doi-
vent être pâturés plus rapidement que les ray-grass anglais,
voire les fléoles ; 

- le temps de présence sur une parcelle doit être
court pour que les animaux ne commencent pas à brouter
les repousses alors qu’ils n’ont pas encore fini de pâturer
l’ensemble de la parcelle ;

- il faut mettre en adéquation les besoins alimen-
taires des animaux liés à leur production (lait, viande,
gestation ou croissance) et les productions des prairies
en quantité et en qualité. Ainsi, on doit offrir aux vaches lai-
tières une quantité d’herbe importante mais facilement
préhensible et de bonne valeur alimentaire. Une offre
d’herbe trop avancée en stade ou un pâturage trop ras n’est

pas conseillé sous peine de pénaliser la production de lait.
En revanche, pour des bœufs aux besoins alimentaires plus
modestes, une prairie de qualité moyenne peut convenir.
Les besoins en énergie et protéines sont couverts chez la
jument de sang allaitante lorsque le pâturage est conduit de
façon à offrir de l’herbe de qualité (au stade feuillu) et en
quantité (>4,5 cm à l’herbomètre, COLLAS et al., 2013).
Pour les équidés à l’entretien ou au travail léger, une herbe
de moins bonne qualité peut suffire à maintenir un état cor-
porel satisfaisant ;

- plus un animal séjourne longtemps dans une
parcelle, plus ses performances baissent (VOISIN, 1957 ;
LECONTE, 1982).

De ces 4 principes résulte une approche quasi mathé-
matique de l’âge de repousse selon les saisons, ce qui
permet de déterminer la surface des parcelles et le nombre
de parcelles que l’on retrouve dans la notion de prévision
de pâturage. Ces principes sont néanmoins à confronter
aux contraintes physiques du parcellaire et à l’accessibilité,
au fait que la surface soit plus ou moins modulable ou que
chaque parcelle soit mécanisable.

� Le pâturage tournant

• Cas général

Le pâturage tournant consiste à laisser les animaux
sur une même parcelle entre 3 et 5 jours (encadré 2). For-
tement utilisé en production laitière bovine, ce mode de
pâturage fonctionne en acceptant une chute de la produc-
tion laitière d’environ 10% avant de changer de parcelle. Le
nombre de parcelles est égal au temps moyen de repos divisé
par le temps moyen de séjour + 1 parcelle. Ainsi, pour un
temps de repos de 24 jours et 4 jours de présence dans une
parcelle, il faut disposer de 7 parcelles (encadré 2). La taille
de la parcelle dépend du nombre d’animaux présents et de la
quantité de fourrage distribuée à l’auge. 

Avec des équins, le mode de conduite sera similaire à
celui des bovins. Cependant, la taille des sous-parcelles et
le nombre d’animaux par paddock devront être adaptés
pour limiter les comportements agonistiques (agressivité)
selon le type d’équidés. De même, les paddocks doivent
représenter un espace suffisant pour permettre une activité
locomotrice proportionnellement plus importante chez les
équins que chez les bovins. L’accès permanent à un abri est
aussi un atout pour assurer le confort des équidés en
période estivale (DOLIGEZ et DELERUE, 2016). Une gestion
précise de la date de sortie des chevaux de la sous-parcelle
est nécessaire pour limiter le surpâturage (<3 cm) fréquent
chez le cheval qui sélectionne en priorité les zones d’herbe
rase riche en protéines (DOLIGEZ et DELERUE, 2016). Dix-huit
pour cent des élevages caprins pratiquent le pâturage (INS-
TITUT DE L’ELEVAGE et al., 2016) en étant assez extensifs sur
les surfaces et avec des niveaux de production moyens
(688 l/an). La grande problématique en élevage caprin est
de gérer la pression parasitaire dans les parcelles (cf. CABA-
RET, 2017, cet ouvrage). Il faut agir sur les 2 leviers que sont
la fauche et le temps de repousse entre 2 pâturages. Pour
ce dernier point, le repère est un délai de 45 jours entre

Présentation des différentes techniques de pâturage  
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2 séquences de pâturage. La recherche en matière de pâtu-
rage caprin est en cours avec des programmes dans 3 sites
en France impliquant de nombreux partenaires dont l’INRA
et l’Institut de l’Elevage. 

L’expérience et la pratique des éleveurs permettraient
d’enrichir encore la liste des avantages et inconvénients du
pâturage tournant (encadré 2). Pour autant, en ce moment
où l’élevage traverse une crise économique, les éleveurs s’in-
terrogent sur la mise en place d’un pâturage tournant. Les
freins principaux émis sont alors fortement liés à la refonte
de l’existant et le nécessaire (ré-)apprentissage des repères
de conduite du pâturage. L’apparente complexité du pâturage
tournant paralyse les éleveurs qui ont besoin d’être guidés et
rassurés dans leurs prises de décision pour franchir ce pas.

Le pâturage tournant peut être optimisé en utilisant un
fil avant. Cela consiste à offrir une herbe nouvelle tous les
jours grâce à un fil qu’on avance dans la parcelle. Cela per-
met de stimuler l’ingestion tout en évitant que les animaux
piétinent l’herbe qui continue de pousser. Les animaux ont
ainsi une offre quotidienne nouvelle tout en ayant du temps
pour venir finir de pâturer l’herbe des jours précédents.
Cette technique est souvent utilisée lors des croissances
fortes de l’herbe pour inciter les animaux à consommer une
herbe un peu haute. Mais il convient de faire attention à la
durée de présence dans la parcelle afin que les animaux ne
viennent pas consommer l’herbe qui repousse au bout de 5
à 6 jours. Pour limiter cet inconvénient, l’éleveur peut utili-
ser un fil arrière au bout de quelques jours avec
l’inconvénient d’augmenter le temps de déplacement des clô-
tures et de devoir déplacer l’abreuvement. 

• Cas particulier : 
le pâturage tournant dynamique

Cette pratique se développe aujourd’hui et est fré-
quemment mentionnée dans la presse. Un programme

d’expérimentation à grande échelle « Life - Pâturage Tour-
nant Dynamique », porté par la CAVEB (Coopérative Agricole
au Service des producteurs de Viande située à Parthenay),
avec des financements européens, a été initié en juin 2014.
Il vise à améliorer la performance et la durabilité des sys-
tèmes herbagers. Les suivis effectués chez 120 éleveurs
concernent la productivité fourragère, l’effet sur les sols,
sur la productivité animale, les coûts de production et les
émissions de GES du pâturage dynamique.

Reposant toujours sur une alternance pâturage et
temps de repos de la prairie, le pâturage tournant dyna-
mique, appelé aussi pâturage cellulaire, consiste à offrir une
nouvelle parcelle chaque jour avec un parcellaire fixe (enca-
dré 3). Le nombre de parcelles est égal au nombre de jours
de repos entre 2 pâturages avec des bovin laitiers. A l’étran-
ger (Angleterre, Nouvelle-Zélande, Australie, Brésil), ce
pâturage est très utilisé et peut même conduire les éleveurs
à faire changer de paddock les vaches laitières 2, voire 3 fois,
dans la même journée. En bovins allaitants, ce type de pâtu-
rage est envisagé pour un temps de présence des animaux de
3 jours (LIFE PTD, 2014 ; GAUTIER et POILANE, 2016 ; LAFFAY et
COUILLARD, 2016) maximum par parcelle. Selon les concepts,
le pâturage tournant dynamique peut être piloté avec des
repères basés sur la physiologie de la plante (LIFE PTD,
2014 ; GAUTIER et POILANE, 2016) ou des repères évalués à
l’herbomètre. Le repère d’entrée dans la parcelle est lié au
développement des graminées (3 feuilles) afin de pâturer
avant l’épiaison. Le repère de sortie est l’attaque de la gaine
des graminées. Ce type de pâturage peut être complété par
un deuxième troupeau qui vient pâturer plus bas après le
passage du troupeau à forts besoins alimentaires. Au Lycée
agricole du Valentin dans la Drôme (FIDOCL, 2016), les vaches
passent en premier et prélèvent les parties appétentes des
plantes. Puis un lot de génisses finalise le pâturage pour opti-
miser la production des prairies (estimée entre 10 et 13 t MS
avec irrigation en prairie multi-espèces).

O. Leray et al.
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Représentation simplifiée
du parcellaire

Repères techniques pour le pâturage tournant selon l’espèce animale

Bovins Caprins Ovins Equins

mini maxi mini maxi mini maxi mini maxi

Surface globale (are/UGB) 25 60 25 40 nc* nc* 30 80
Chargement instantané (UGB/ha) 10 50 15 30 12 30 10 20
Temps de séjour par parcelle (jour/parcelle) 3 5 2 4 3 7 3 7
Temps de repos (jour entre 2 pâturages) 20 40 15 45 20 45 20 40
Fertilisation N minérale (kg N/ha) 0 150 Nc* Nc* 21 40 0 100
Repère entrée (cm herbomètre®) 8 15 12 14 10 15 5 10
Repère sortie (cm herbomètre®) 3 6 6 8 4 6 3 7
Nombre de parcelles 5 15 4 5 6 10 3 7
* nc : référence non connue ; INSTITUT DE L'ELEVAGE et al., 2016 ; DOLIGEZ et al., 2014 ; LEFRILEUX et al., 2012 ;
POTTIER et al., 2009 ; PRAIRIALES, 2005

Atouts et limites du pâturage tournant

Avantages Inconvénients

Respecte le rythme de développement des
graminées

Technicité dans la gestion des entrées sorties de
parcelles et ou dans la complémentation

Adapté à un parcellaire groupé Temps consacré à l’observation
Préserve les bonnes graminées fourragères Gestion rigoureuse des clôtures et chemins d’accès
Meilleure qualité de l’herbe
Augmente la valorisation des prairies
INSTITUT DE L'ELEVAGE, 2015 ; PRAIRIALES, 2005 ; POUSSET, 2009 ; GILLET et al., 1980 ; MOULIN, 1999

Stabulation

Point
dʼeau

Chemin

ENCADRé 2 : Le pâturage
tournant : présentation,
repères techniques,
atouts et limites.
FRAME 2 : Rotational gra-

zing system: description,

technical statistics, be-

nefits, and constraints.



Les études concernant cette pratique étant récentes,
les pratiques en matière de fertilisation azotée sont assez
faibles pour limiter ce poste de charges opérationnelles. Le
pâturage tournant dynamique n’est pas décrit actuellement
en équins et en caprins. Il fait l’objet d’observations dans le
cadre de différents programmes.

L’étude menée par le CIIRPO (Centre Inter régional d’In-
formation et de Recherche en Production Ovine) depuis
2015 apportera des éclairages spécifiques à la production
ovine allaitante (GAUTIER et POILANE, 2016) avec l’objectif de
favoriser le pâturage hivernal sans temps de repos. Pour
cela, c’est le temps de séjour par parcelle qui détermine
l’organisation du pâturage. L’herbe mal pâturée servira de
stocks sur pied qui seront consommés au cycle suivant ou
pendant les périodes de faible croissance (été ou hiver).

Pour l’heure, il semble important d’analyser les résul-
tats sur plusieurs années car les premiers résultats de
productivité animale ou végétale conduisent à des conclu-
sions différentes selon les années.

� Le pâturage tournant « simplifié »

Ce système de pâturage consiste à faire pâturer des
animaux sur 2 à 3 parcelles au printemps et 4 à 6 en
automne (HODEN et MULLER, 1989 ; HODEN et al., 1991 ;
encadré 4). Cela induit des temps de séjour pendant la
séquence de pâturage assez longs, de l’ordre de 10 à
15 jours. L’offre de biomasse en entrée de la parcelle est
moins élevée qu’en pâturage tournant classique mais est
partiellement compensée par la croissance pendant le
temps de séjour des animaux sur la parcelle qui peut repré-
senter jusqu’à 4 kg MS/vache/jour. Dans les conditions de
la pratique en bovin lait, les performances laitières des
vaches sont identiques (HODEN et MULLER, 1989), voire légè-
rement inférieures (HODEN et al., 1991), à celles obtenues
en pâturage tournant classique ou en pâturage rationné, y
compris en comparant différents niveaux de chargement
(HODEN et al., 1991). Les productions des prairies sont
considérées comme identiques en quantité et en valeur ali-
mentaire. Ce type de pâturage est à privilégier en région
régulièrement arrosée et avec une fertilisation soutenue (au
moins 200 kg d’azote par hectare ; HODEN et al., 1986).
L’observation des compositions floristiques montre une pré-
sence de trèfle blanc très faible (HODEN et al., 1991). Cette
technique se rencontre peu en élevage laitier mais est plus
fréquente dans les troupeaux allaitants. En effet, la baisse
de production laitière quotidienne (10% en fin de parcelle)
ne rassure pas les éleveurs laitiers. De plus, la pression
environnementale limite le recours à des fertilisations azo-
tées soutenues.

Conclusion

En prenant quelques précautions et options de sim-
plification, il est possible de caractériser les grands modes
de pâturage et d’en dégager des tendances. Si les grands
principes sont connus et décrits depuis de nombreuses
années, il reste cependant un flou et de l’incompréhension
derrière certains termes pourtant repris largement dans les
médias. La langue française est riche et, malgré cela, un
terme ou un groupe de termes n’est souvent pas suffisant

Présentation des différentes techniques de pâturage  

15Fourrages (2017) 229, 11-16 www.afpf-asso.org

ENCADRé 3 : Le pâturage tournant dynamique : pré-
sentation, repères techniques, atouts et limites.
FRAME 3 : Dynamic rotational grazing system: des-

cription, technical statistics, benefits, and

constraints.

              
          

   Représentation simplifiée du parcellaire

      Repères techniques pour le pâturage tournant dynamique

Bovins Ovins

mini maxi mini maxi

Surface globale (are/UGB) 20 50
Chargement instantané (UGB/ha) 30 200 75 150
Temps de séjour par parcelle
   (jour/parcelle)

0,5 3 1 2

Temps de repos entre 2 pâturages (j) 15 40
Fertilisation N minérale (kg N/ha) 0 60 20 60
Repère entrée (cm herbomètre®) 8 15 Non spécifique
Repère sortie (cm herbomètre®) 3 6 Non spécifique
Nombre de parcelles 15 40 7 60
LIFE - PTD, 2014 et 2016 ; NOTE (communication personnelle, 2017) ;
   GAUTIER et POILANE, 2016

Atouts et limites du pâturage tournant dynamique

Avantages Inconvénients

Maximisation des jours de pâturage
  dans l’année (NOTE, comm. pers. ;
   GAUTIER et POILANE, 2016)

« Dressage » des animaux aux
   changements quotidiens

Offre d’herbe toujours au bon stade Implantation déterminante des
 chemins, clôtures, points d’eau

Diminue la complémentation en
   concentré

Coût des installations

Diminue la part de refus

Augmente la production des prairies
   (GAUTIER et POILANE, 2016)

Débrayer des parcelles de
   petite surface pour réguler au
   mieux les excédents de
   printemps

ENCADRé 4 : Le pâturage tournant simplifié : présen-
tation et repères techniques.
FRAME 4 : Simplified paddock grazing system: des-

cription and technical statistics.

      

                    Représentation simplifiée du parcellaire

                   Repères techniques en production bovine

Bovins mini maxi

Surface globale (are/UGB) 30 60
Chargement instantané (UGB/ha) 3 20
Temps de séjour par parcelle (jour/parcelle) 7 15
Temps de repos (jour entre 2 pâturages) 20 35
Repère entrée (cm herbomètre®) 8 15
Repère sortie (cm herbomètre®) 3 6
Nombre de parcelles 2 5



ou pas à propos pour caractériser une pratique de pâtu-
rage. Comment un terme pourrait-il rendre compte à la fois
de questions d’organisation, de pratiques de fertilisation,
d’outil d’accompagnement, de prise de risque vis-à-vis des
conditions pédoclimatiques ?

Les pratiques de fertilisation variaient de 0 à 250 uni-
tés N/ha dans les expérimentations présentées. Aujourd’hui,
le contexte économique et environnemental amène de plus
en plus les éleveurs à viser une fertilisation minérale réduite,
voire inexistante. De ce fait, le recours aux légumineuses et
en particulier le trèfle blanc est nécessaire et de fait réguliè-
rement mis en œuvre, y compris dans de vieilles prairies
naturelles avec des réussites de sursemis aléatoires.

Un travail méthodologique reste à mener pour déter-
miner quels sont les critères qui permettent une
caractérisation de modes de pâturage. On rencontre parfois
des critères liés aux outils d’accompagnement, notamment
sur les hauteurs d’herbe. Est-ce le déterminant d’un mode
de pâturage ou d’une méthode de raisonnement et de
conseil ?

Alors, pour être sûrs de se comprendre, il convient à
chacun de définir précisément la notion qu’il utilise afin de
rendre son discours audible et crédible auprès d’un large
public.

Enfin, pour conclure, il importe de se souvenir que la
maîtrise du pâturage ne se limite pas au choix du système
de pâturage. Il importe en permanence d’adapter ses pra-
tiques afin d’assurer l’équilibre entre l’offre alimentaire
associée à la croissance de l’herbe et la demande alimentaire
associée au troupeau et aux pratiques de complémentation.
Si réussir ce challenge, et ce sur un temps long, est facilité
par l’adoption du pâturage tournant, le déséquilibre entre
offre et demande oblige l’éleveur à observer et réfléchir pour
anticiper et s’organiser.

Intervention présentée aux Journées de l’A.F.P.F., 
«Le pâturage au cœur des systèmes d’élevage de demain»,

les 21 et 22 mars 2017
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