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Valorisation de I’herbe par des monogastriques
en agriculture biologique : des expériences a poursuivre

A. Roinsard’, C. Gain', T. Gidenne?, G. Martin®, J.-P. Goby*, F. Maupertuis®,
S. Ferchaud®, D. Renaudeau’, M. Brachet®, K. Germain®, H. Juin®, P. Pierre®

En agriculture biologique, les porcs et volailles doivent avoir accés a des fourrages grossiers et ceux-ci doivent représenter
60 % de l'alimentation des lapins. Les fourrages présentent un potentiel intéressant (bien que les porcs et les volailles ne
soient pas herbivores) pour diminuer le colt alimentaire et le recours a des sources de protéines dans I’'aliment complet.

RESUME

La valeur nutritionnelle des fourrages est mal connue pour ces especes animales mais, au vu des résultats disponibles, les porcs et les
volailles sont en mesure de valoriser partiellement les protéines fourragéres (environ 50 % de digestibilité pour les porcs ; 75 % pour les
volailles). Pour les lapins (herbivores monogastriques), la valeur nutritionnelle des fourrages est élevée. Différents modes de valorisation
peuvent étre envisagés : paturage ou distribution a I'auge. En fonction des objectifs et du systeme d’élevage, la conduite raisonnée d’une
alimentation incluant des fourrages peut permettre de maintenir des performances techniques élevées en diminuant le codt alimentaire.
Cependant, de nombreuses pistes sont encore a explorer avant de proposer des recommandations aux éleveurs.

SUMMARY
Exploiting grass to raise monogastric livestock on organic farms: conclusions and future directions

In organic agricultural systems, swine and poultry must have access to roughage; in the case of rabbits, roughage must constitute 60% of the diet.
Allowing access to forage could be a mechanism for reducing feed-related costs and the need to provide protein via complete feed. One issue is
that the nutritional values of different forage types are poorly characterised for these monogastric species. However, based on available data, swine
and poultry can at least partially exploit forage-based protein (digestibility: about 50% and 75%, respectively), even though they are not herbivorous.
For rabbits, which are herbivorous, the nutritional value of forage is high. Different methods of allowing forage access could be used: turning animals
out to grass or through feeding. However, several other issues must be explored before clear recommendations can be made to livestock farmers.

es filiecres animales biologiques connaissent tres développée (20,6% du chiffre d’affaire de l'ceuf,

globalement de fortes augmentations (bien que tres
inégales) ces dernieres années afin de répondre a une
demande croissante en produits biologiques. En 2015, le
développement des filieres monogastriques est cependant
contrasté avec d'un c6té une production d’ceufs biologiques
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Elevage Porc Elevage Porc

Elevage Porc Poulet* CEuf*

Engraisseur naisseur naisseur/engraisseur
Agriculture biologique 54,4% 50,5% 72,4% 61,8 % 62,8%
Agriculture conventionnelle 52,7% 38,9% 65,4% 49,8 %" 51,4%"

Label Rouge pour les volailles

TaBLEAU 1 : Part de I'alimentation (%) dans le colt de production pour différentes productions animales en filiere
organisée en 2015 (sources : IFIP et ITAB, non publié ; ITAVI, 2015).

TaBLE 1 : Contribution of feed costs (%) to production costs in long supply chains for different livestock species in 2015

(sources : IFIP et ITAB, unpublisched ; ITAVI, 2015).

l'alimentation qui les différencie de I'élevage conventionnel
par : i) I'utilisation de matieéres premiéres biologiques (100 %
a partir de 2018 contre 95 % a I'heure actuelle) ; ii) le manque
de sources de protéines tres concentrées et l'interdiction
d'utilisation des acides aminés industriels ; iii) une conduite
mettant 'accent sur le caractere herbivore pour le lapin (CCF,
2010); iv) la mise a disposition pour les animaux de
fourrages grossiers frais, sec ou ensilés (reglement CE
n°889/2008). En pratique, en France, ces fourrages sont
apportés majoritairement par le paturage : élevage des lapins
sur prairie (cages mobiles ou parcours cloturés) ; acces a un
parcours plein-air pour les volailles, truies majoritairement
en plein-air. Pour les porcs et truies en batiment (ouvert, en
bio), la paille fait le plus souvent office de fourrage.

Larticle est structuré en deux parties. La premiere vise
a montrer l'intérét économique potentiel de la valorisation
de fourrages dans les systemes d’élevage monogastriques,
qui sont conduits dans des exploitations agricoles disposant
la plupart du temps de surfaces fourrageres. Compte tenu
du manque de connaissances sur l'utilisation des fourrages
dans l'alimentation des monogastriques, la seconde partie a
comme objectifs, pour chacune des especes (porcins, lapins
et volailles), de i) synthétiser les connaissances disponibles
sur la valeur nutritionnelle des fourrages ; ii) proposer
quelques éléments de conduites permettant de mieux les
valoriser selon les productions ; iii) proposer des perspec-
tives en termes de travaux complémentaires.

1. Valorisation de fourrages
dans les élevages monogastriques
biologiques : enjeux économiques

M Une tension forte
sur le poste alimentation
en monogastriques biologiques

A partir de 2018, en agriculture biologique, I'alimenta-
tion des monogastriques sera 100% biologique. A I'heure
actuelle, les 5% de matieres premieres conventionnelles uti-
lisées sont essentiellement des sources de protéines tres
concentrées comme le gluten de mais et le concentré pro-
téique de pomme de terre (DupeTIT, 2011). Ces matieres
premieres permettent de sécuriser les performances zootech-
niques en facilitant 'équilibre des aliments en acides aminés
essentiels a un prix compétitif. La part de I’alimentation

dans le coiit de production des élevages biologiques,
déja élevée, augmentera lors du passage a une alimen-
tation 100% biologique (de 5 & 10% de cofit alimentaire
en plus selon les especes ; Luac et al., 2016). Les dyna-
miques de conversion des filieres animales biologiques ont
augmenté le déficit en ressources protéiques biologiques
(RoiNsarD et al., 2017), bien que des dynamiques fortes de
développement se mettent en place dans certaines régions
(zones, Centre, Sud-Est et Nouvelle-Aquitaine par exemple)
afin de fournir des matieres premieres locales pour I'alimen-
tation animale biologique.

Le tableau 1 montre la prépondérance du cofit alimen-
taire pour les principales productions de monogastriques,
en filiere organisée!. Dans tous les cas, en agriculture bio-
logique, plus de la moitié du coiit de production est di
a I’alimentation, chiffre qui dépasse 70 % dans le cas d'un
¢élevage porcin naisseur-engraisseur. Cela est dft a un prix
d’aliment environ deux fois supérieur au prix conventionnel
(ITAB, IFIP, non publié ; ITAVI, 2015) et a des consomma-
tions d’aliment supérieures du fait d'une moindre efficacité
alimentaire (pour les porcs en particulier).

M Intérét économique potentiel
des fourrages chez les monogastriques
Le prix des ressources protéiques biologiques pour

l'alimentation est élevé (tableau 2). On remarque que le
tourteau de soja d'origine francaise induit un surcotit

Matieres premiéres Prix "départ" (€/t)

Pois protéagineux 475
Féverole 475
Tourteau de colza 570
Tourteau de tournesol 505
Tourteau de soja importé 780
Tourteau de soja trituré en France 890

* sans prendre en charge les colts de livraison qui dépendent de la quantité
livrée et de la distance

TABLEAU 2 : Cotation des principales ressources pro-
téiques biologiques a destination de Palimentation
animale (janvier 2017 ; source: LA DEPECHE DU PETIT
MEUNIER, 2017).

TABLE 2 : Prices of the main organically produced pro-
tein sources used in livestock feed (january 2017 ;
source : LA DEPECHE DU PETIT MEUNIER, 2017).

1 : En agriculture biologique, il existe une importante dichotomie des
systemes de production selon qu’ils sont en vente directe (circuit court) ou
filiere organisée (filiere longue)
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FiGURE 1 : Prix des principales ressources protéiques pour I'alimentation des monogastriques (sources : ITAB d’apres
LA pEPECHE DU PETIT MEUNIER, PEREL (2015) et RoINSARD et al. (2017)).

FiGURE 1 : Price of main protein sources used in monogastric livestock feed (sources : ITAB after LA DEPECHE DU PETIT

MEuNIErR, PEREL, 2015, et ROINSARD et al., 2017).

important comparé a du tourteau de soja importé. Malgré
cela, de plus en plus d’unités de trituration ou d’extrusion
de soja biologique se développent en France afin de garantir
la meilleure tracabilité possible. Les protéagineux quant a
eux ont un prix qui reste assez élevé au vu de leur valeur
nutritionnelle pour I'alimentation des monogastriques.

Dans ce contexte de prix élevé des ressources pro-
téiques biologiques (et le passage au 100 % bio devrait a
priori enclencher une augmentation des prix) et d’obligation
d’incorporer des fourrages grossiers dans l'alimentation
des monogastriques biologiques, la question se pose de leur
intérét économique potentiel.

La figure 1 présente le cotit des principales sources de
protéines utilisables en agriculture biologique ainsi que des
fourrages issus d’'une prairie de ray-grass hybride - trefle
violet produits en Pays de la Loire selon différentes hypo-
theses (mode de récolte, rendement et % MAT a la récolte).
On constate que, quelles que soient les conditions retenues,
le prix a la tonne de produit (sec pour les fourrages ; brut
pour les matieres premieres) ou du kg de protéines est
systématiquement trés inférieur pour les fourrages.
Notons cependant que, dans le cadre de I'alimentation des
monogastriques, les criteres de teneurs en acides aminés
digestibles sont plus importants que la simple teneur en
protéines. Cet aspect sera abordé pour chaque espece par
la suite.

Ainsi, les fourrages présentent-ils un intérét potentiel
pour les systemes d’élevage de monogastriques biologiques,
sous réserve i) d'une disponibilité dans les fermes en agri-

culture biologique ; ii) d'une valorisation correcte par les
animaux, dont les modalités seront intrinseques aux
especes (porc, Gallus et lapin), voire du type de production
(poulet de chair ou poules pondeuses).

B Quelle disponibilité des fourrages
dans les systémes d’élevage
de monogastriques biologiques ?

Pour ces trois especes animales, les animaux dispo-
sent d’espaces de paturages conséquents dans la mesure ou
environ 75 % des truies biologiques sont élevées en plein-air
(IFIR, 2015) ; les volailles biologiques ont réglementairement
acces a un parcours enherbé (CE n°834/2007) et les lapins
sont élevés en plein-air dans des parcs ou des cages mobiles
(RoNsARD et al., 2016).

A titre d’exemple, chez les porcins, dans les 684 éle-
vages comptabilisés par I'’Agence Bio en 2014, la SAU
fourragere représente 74% de la SAU et les grandes cul-
tures 26 %. La figure 2 illustre la distribution quantitative
de la SAU fourragere moyenne dans les élevages de porcs
conduits en agriculture biologique. La SAU fourragere est
importante, notamment dans le cadre d’exploitations en
polyélevage avec bovins (environ 50% des exploitations ;
AGENCE Bio, 2015). Elle est toutefois tres variable (et pas
nécessairement disponible pour les porcs) mais rend
compte globalement d'une ressource tres présente en éle-
vage porcin biologique.

Fourrages (2017) 231, 191-202
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FIGURE 2: Répartition des élevages porcins biolo-
giques spécialisés et non spécialisés suivant leur
surface fourragére cultivée (2015, d’apres données
Agence Bio).

FIGURE 2 : Distribution of the sizes of farmed fodder
areas for swine-specialised or non-specialised orga-
nic farms (2015, after Agence Bio datas).

2. Connaissances disponibles

sur l'utilisation de fourrages

dans I’alimentation des monogastriques
en production biologique

B En production porcine biologique :
du paturage ou de I'affouragement

¢ Quelle valeur nutritionnelle pour les porcins ?

Les espéces fourrageres sont caractérisées par une
teneur en fibres €levée comparée aux céréales, protéagineux
et tourteaux d’oléagineux utilisés classiquement dans les
aliments pour porcins. La teneur en fibres des matieres
premiéres influence négativement leur digestibilité. Or, les
porcs n'étant pas des ruminants, peu de données sont dis-
ponibles concernant la digestibilité de I'énergie et des
protéines issues de fourrages. Quelques travaux ont montré
que le coefficient de digestibilité de I'énergie d’'un fourrage
de type enrubannage de luzerne est estimé a 50,4 %, et
54,9% pour les protéines (NOBLET et al., 2003). A titre
d’exemple, pour du pois, le coefficient d'utilisation digestive

de l'azote (fécal) est 87 % et 91 % pour I'énergie (SAUVANT et
al., 2004). Ces mesures ont été effectuées sur des truies (les
valeurs seraient plus faibles pour des porcs charcutiers).

Par ailleurs, les truies ont une meilleure capacité
a valoriser des aliments riches en fibres que les porcs
charcutiers, la digestibilité de la cellulose brute étant dif-
férente pour ces deux catégories de porcins (LE GOFF et
NoOBLET, 2001). Ainsi, on peut en déduire que les porcins
plus agés sont ceux qui valoriseront le mieux les fourrages
et, dans le cas de porcs charcutiers, I'intérét potentiel se
concentre sur la phase de finition. Pour la truie, les four-
rages sont intéressants en gestation, période pendant
laquelle les besoins énergétiques et protéiques sont faibles,
alors que l'appétit des animaux est élevé. Par ailleurs, les
truies gestantes doivent recevoir des aliments dilués pour
favoriser leur bien-étre et leur santé.

Le tableau 3 présente la composition protéique de dif-
férents fourrages. Le tréfle violet semble le plus
intéressant au vu de la teneur en MAT et du ratio
lysine/MAT. Notons que, rapportée a la matiere brute, la
teneur en protéines des fourrages est tres faible en compa-
raison avec, par exemple, du pois protéagineux biologique
(20,5% ; ROINSARD et al., 2017). En alimentation porcine,
les formules sont calculées en «brut » ; il est donc néces-
saire de réfléchir différemment I'alimentation, notamment
en prenant en compte I'humidité des fourrages (réfléchir
leur apport en % de la MS ou bien en MS standardisée a
86 %) et leur digestibilité (pour laquelle il manque actuelle-
ment des références). En revanche, des références sont
nécessaires en termes de capacité d'ingestion et/ou niveau
d’encombrement des fourrages pour étre en mesure de pro-
poser des modes de valorisation efficaces.

¢ Conduite alimentaire des porcins
ayant accés a des fourrages

On peut distinguer trois maniéres d’apporter des
fourrages pour des porcins : i) I'incorporation sous forme
déshydratée dans de l'aliment complet (non traité ici car
déja tres utilisé en bio et fait I'objet de recommandations en
conventionnel : ITE, 2002 ; MAupPERTUIS, 2017) ; ii) le patu-
rage ; iii) la distribution de fourrages conservés. Ces
différents modes d'utilisation impliquent des comporte-
ments d'ingestion et des conduites différents. Par ailleurs,

TaBLEAU 3 : Composition

o — MS MAT MAT (% Lysine Lysine N N
9 (%) (% MS)  matiere brute) (% MS) (% MAT) en matiére séche, MAT
et lysine de quelques
Luzerne déshydratée 91,4 15,1 13,8 0,6 4,2 fourrages (AGABRIEL et al.
<16% MAT (FEEDIPEDIA, 2007 ; FeebipeDIA, 2017 :
luzerne déshydratée) ’ ’ ’
Ensilage de luzerne 18,7 19 36 1 5.2 KYNTAYA et al., 2014).
1 cycle (KYNTAYA et al., 2014, TaBLE 3: Percentage of
ensilage luzerne) dry matter, crude pro-
Enrubannage de luzerne 55 18,9 8,5 0,9 5,0 tein. and Iysine in diffe-
1%" cycle (KYNTAYA et al., 2014, 4
enrubannage luzerne) rent forage types
Enrubannage tréfle violet 55 18,3 8,2 0,9 5,2 (AGABRIEL et al, 2007;
(FEEDIPEDIA, FEEDIPEDIA, 2017 ; KYNTAYA
ensilage trefle violet) et al., 2014)_
Ensilage trefle violet 17,6 17,8 3,1 0,9 5,2
(FEEDIPEDIA,
ensilage trefle violet)
194 www.afpf-asso.org Fourrages (2017) 231, 191-202
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en fonction des systemes de production (plein air et/ou bati-
ment), I'un ou l'autre pourrait-étre a privilégier.

Un élément important a prendre en compte est la
forte variabilité individuelle du niveau d’'ingestion.
Pour des truies en lactation, I'ingestion d’'ensilage d’herbe
peut varier de 0,16 a 3,35 kg brut pour une méme conduite
(aliment plafonné a 7 kg ; KoNGSTED et al., 1999) ; I'inges-
tion d’herbe au paturage, de 0,2 a 1,6 kg de matiere seche
(aliment ad libitum ; JURJANZ et al. ; 2013). Pour des truies
en gestation, des observations comportementales mettent
en évidence une variabilité individuelle (intra groupe) de la
motivation a consommer de I'enrubannage d’herbe (RoIN-
SARD et al., 2014) ou de I'herbe au paturage (GUuILLOUX et al.
1998 ; LARCHER, 2000). Des suivis de consommation indivi-
duelle pour 2 types d’ensilage d’herbe différents (précoce ou
tardif) dans 2 lots des truies en gestation montrent aussi
une variabilité (BIKKER et al., 2014) allant de 0 a 4,5 kg
(équivalent MS) consommeés. Notons que le type de fourrage
n'a pas eu d’influence sur la quantité moyenne consommée
pour chaque lot de truie.

Dans le cas d'une conduite d’animaux en groupe
(truies gestantes et porcs charcutiers en particulier), il s’agit
donc plutét de raisonner les apports en fourrage a I'échelle
du troupeau. Ceux-ci peuvent par ailleurs contribuer a
compenser une moindre consommation d’aliment complet
par des individus dominés en situation de concurrence a
l'auge (BIKKER et al., 2014b).

» Paturage en production porcine

Lactivité de paturage de la truie est estimée en
moyenne a 16/17 % du budget temps dans une journée d’ob-
servation (de 6 h a 22 h environ) selon GuIiLLoUX et al. (1998)
et LARCHER (2000), avec un aliment concentré distribué a 9 h
(et jusqu'a 36,5 % avec une distribution d’aliment a 17 h ; Van
DER MHEEN et SPOOLDER, 2005). Il peut donc s’agir d'un réel
apport quil est intéressant de gérer pour l'optimiser, sachant
que l'activité de paturage augmente le cott énergétique lié a
l'activité physique de la truie. Par ailleurs, le paturage des ani-
maux ne s'effectue par de maniere uniforme sur le parcours.
Dans le cas d'une mise a disposition de paddocks d’herbe
fraiche renouvelés quotidiennement, des porcs charcutiers
vont préférentiellement paturer ces zones (STERN et ANDRESEN,
2003). Par ailleurs, la digestibilité de I'herbe a un effet
sur son niveau d’ingestion par les truies : moins la res-
source herbagere mise a disposition des truies est digestible
et plus les truies en ingerent (Rivera FERRE et al., 2001).

Peu de références existent concernant les modalités de
gestion du paturage des porcins. On peut noter une étude de
JAKOBSEN (2014) comparant différentes modalités de
paturage pour des porcs en engraissement. Les porcs
ont été engraissés en plein-air avec paturage (avancement au
fil) de luzerne ou de ray-grass. Les animaux des lots expéri-
mentaux recevaient une restriction alimentaire tres sévere :
80% de I'énergie recommandée et 50 % de la lysine contre
80% de I'énergie pour les lots témoins sans restriction en
lysine. Les écarts de croissance (négatifs) avec le témoin
allaient de 18% (modalité luzerne) a 32% (modalité ray-
grass). En bilan, ces niveaux de restriction sont trop séveres
(lysine en particulier) pour le maintien des performances

mais ont permis de montrer que le paturage du couvert de
luzerne (plus efficace que celui de ray-grass) a permis de
couvrir 48% des besoins en lysine des porcs ayant recu
l'aliment dilué (et beaucoup moins cotiteux). Un équilibre est
a trouver en termes de conduite alimentaire pour limiter la
perte de performances tout en diminuant le cotit alimentaire
avec un aliment dilué.

Les premiers résultats d'une étude en cours menée sur
la ferme expérimentale des Trinottieres mettent en avant
I'intérét de la mise en place d’'un systeme de paturage tour-
nant pour des truies gestantes élevées en plein-air (GAI,
2017). Les truies avaient accés a un paturage tournant
(changement de paddock tous les 3 jours sur une prairie
riche en légumineuses) et disposaient d'un aliment concen-
tré rationné (par rapport au plan d’alimentation des truies
témoin) a 80% en quantité et appauvri en protéines (10,16 %
vs 13,56 % MAT). Le paturage a permis le maintien des
performances zootechniques et une diminution du
coiit alimentaire de 16%. En parallele, ce travail a permis
d’estimer a 1,75 kg MS l'ingestion d’herbe par des truies
gestantes et de mettre en avant la nette préférence des truies
pour les légumineuses de la prairie par rapport aux grami-
nées et adventices.

Bien que des travaux complémentaires doivent étre
menés (en particulier pour caractériser la valeur nutrition-
nelle des fourrages et tester différentes modalités de gestion
du paturage pour optimiser les pratiques), les résultats dis-
ponibles permettent de mettre en évidence l'intérét de la
mise en place d'une réelle gestion de la prairie dans
les élevages de porcins en plein-air afin d’en optimiser
la valorisation par les animaux et de limiter les reliquats
azotés (MAUPERTUIS et al., 2004).

» Distribution de fourrages

Pour des porcs charcutiers ou des truies en gestation,
il pourrait s’avérer intéressant de distribuer du fourrage
conservé en compensation d'une diminution de la quantité
d’aliment concentré et/ou d'une dilution en protéines de
l'aliment, afin de diminuer le cotit alimentaire.

Des essais concernant la distribution d’ensilage
d’herbe (mélangé a de I'aliment complet) pour des porcs
charcutiers ont été effectués au Pays-Bas (BIKKER et al.,
2014b) avec des résultats mitigés : les animaux ont été
légerement pénalisés en phase de croissance. Ainsi, le cotit
alimentaire est identique a cause de moins bonnes perfor-
mances et un phénomene de tri qui a engendré du
gaspillage (mauvaise valorisation du fourrage). Néanmoins,
cet essai a permis de recommander un seuil maximal d’en-
viron 15% de MS de fourrage pour des porcs en finition
lorsque le fourrage est mélangé a I'aliment, et de ne pas en
distribuer sur la phase de croissance dans ces conditions.

Pour les truies en gestation, des essais plus convain-
cants ont été menés a la ferme expérimentale des
Trinottieres, permettant de proposer une diminution de 10
a 15% de I'apport d’aliment complet, compensée par
de I'enrubannage d’herbe (RomNsarD et al., 2014 ; VAULTIER,
2002). Dans le cas d'un troupeau de 50 truies élevées en
plein air, une telle conduite permet une économie de presque
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5 t d’aliment soit 40 € par truie une fois retiré le cott de l'en-
rubannage (qui peut étre produit sur le parcours), pour un
éleveur qui achete de I'aliment du commerce. Le fourrage
nécessaire peut eétre produit sur le parcours.

Par ailleurs, le mode de présentation du fourrage
et sa nature influencent son ingestion. Par exemple,
pour des truies gestantes, elle est augmentée si le fourrage
est mélangé a une faible quantité de céréales broyées et dis-
tribué ad libitum, séparé de l'aliment (BIKKER et al.,
2014b) ; alors que l'incorporer directement dans l'aliment
favorise le tri et le gaspillage pour des porcs rationnés (Bik-
KER et al., 2014a).

En parallele, afin de valoriser au mieux les fourrages
issus des parcours plein air, il apparait important de pro-
poser une gestion annuelle de cette ressource, alternant
paturage et distribution sous forme de fourrage conservé
(JAKOBSEN, 2014).

Toutefois, de nombreuses questions restent en
suspens concernant l'utilisation des fourrages dans I'ali-
mentation des porcins : le stade de récolte ou de
prélevement optimal pour la qualité nutritionnelle ; quel
plan d’alimentation pour quel stade physiologique ? (des
porcins adultes ont une plus grande faculté a valoriser des
aliments fibreux ; EbwarDS, 2003) ; quel mode de présenta-
tion et quel type de fourrage pour favoriser la
consommation ? ; quel impact sur la qualité des carcasses
et des viandes ?...

M En cuniculture biologique :
valoriser le caractére herbivore du lapin

¢ Régles actuelles de paturage
définies par le cahier des charges

Le cahier des charges de la cuniculture biologique
spécifie un certain nombre de moyens a mettre en ceuvre
pour ce type d’élevage, ou le lien au sol et le paturage doi-
vent étre préservés puisque le lapin est un herbivore. Ainsi,
l'alimentation doit étre composée d’au moins 60% de
fourrages grossiers (en MS), comme c’est le cas pour les
ruminants (CCF, 2010). Concretement, 'alimentation des
adultes et des jeunes apres sevrage doit étre basée i) sur
une utilisation maximale des fourrages soit en paturage
direct, soit par affouragement en vert ou en sec, ii) sur une

ration constituée d’au moins 50% (en MS) d’aliments pro-
duits sur l'exploitation.

Sachant qu'un lapin en croissance commence a patu-
rer des 3 a 4 semaines d’age (sevrage entre 4 et 8 semaines)
et que son age a l'abattage est d’au moins 100 jours
(14 semaines), la durée de paturage est d’environ
10 semaines. Il existe trois types de systémes permettant de
valoriser I'herbe chez le lapin biologique :

- Deux systemes sont basés sur du paturage : i) le
paturage en parc (parcours végétalisés, cloturés), avec une
surface minimale autorisée de 5 m? par lapin ; ii) le patu-
rage en cage ou enclos mobile avec une surface minimum
autorisée de 0,4 m? par lapin. Dans ces deux cas, un vide
sanitaire de 2 mois (intervalle entre 2 passages de lapins
sur la méme prairie) est imposé pour réduire le risque
parasitaire.

- Un troisieme systéme consiste a affourager les
lapins logés en semi plein air, c’est-a-dire avec des aires
d’exercice extérieures non végétalisées, qui peuvent étre
partiellement couvertes, et ouvertes sur au moins trois
cotés. Ce systeme est actuellement tres peu pratiqué, méme
s'il semble présenter un intérét certain pour la gestion des
femelles reproductrices (controle des mises bas et protec-
tion des portées) comme le montrent quelques résultats
récents obtenus en unité expérimentale (a 'TUT Perpignan :
Duprar et al., 2016 ; MARTIN et al., 2016a).

¢ Valeur nutritionnelle des fourrages
pour les lapins

Le lapin est un herbivore monogastrique avec une
physiologie digestive proche de celle du cheval. En
comparant, pour un méme aliment, la valeur nutritive pour
le lapin ou le cheval (INRA, AFZ, etc.), on constate des
valeurs similaires (céréales, graines protéagineuses) ou 5 a
10% inférieure (fourrages) pour le lapin. Ainsi, en cunicul-
ture, en I'absence de valeurs disponibles, on pourra donc
se référer aux tables de valeur nutritive pour le cheval (MARr-
TIN-ROSSET et al., 2012).

Quelques données sont toutefois disponibles pour le
lapin : le tableau 4 présente un exemple de valeur nutritive
pour le foin de luzerne et le foin de ray-grass. Lobtention de
ces valeurs nécessite un calcul de digestibilité (en cage a
métabolisme), correspondant a une mesure précise de I'in-
gestion et de I'excrétion fécale des animaux.

Aliment Distribution

Protéines  Cellulose
brutes brute

(% produit brut)

Energie Digestible
(ED Lapin)
(kcal/kg MS)

Foin de luzerne A volonté en ratelier

Foin de luzerne Séché au soleil,
protéines <16% MS

Foin de ray-grass anglais

1800 15 27
1670 14 29
2 460 18 19

TABLEAU 4 : Valeurs alimentaires de foins de luzerne et de ray-grass anglais chez le lapin (CHEekg, 1987 ; GARCIA et al.,

1995 ; FERNANDEZ CARMONA et al., 2001 ; GIDENNE, 2015).

TABLE 4 : Nutritional value of hay made from lucerne or perennial ryegrass for rabbits (CHEEKE, 1987 ; GARCIA et al.,

1995 ; FERNANDEZ CARMONA et al., 2001 ; GIDENNE, 2015).
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Cependant, actuellement, on ne dispose pas de
valeurs nutritives de fourrages obtenues au paturage.
Les premiéres mesures de digestibilité au paturage ont été
réalisées il y a seulement quelques mois et sont en cours de
calcul et d’analyse.

e Les pratiques actuelles de paturage :
conséquences sur la conduite et le travail

Le premier type de systéme paturant, en parc,
s’apparente a un paturage continu : pour toute la durée
de leur engraissement (70 jours environ), les lapins patu-
rent la méme parcelle. Cela permet de simplifier le travail
mais ceci doit absolument s'accompagner d'une gestion des
excédents par des mises en défens de zones a faucher, au
risque de voir apparaitre des zones de refus et par consé-
quent de dégrader la qualité de I'herbe disponible. Par
ailleurs, le risque parasitaire pourrait étre supérieur : ces
parcs sont réservés aux lapins et la seule mesure prophy-
lactique est le respect d'un délai de retour de 2 mois.
Notons que le risque de prédation est aussi supérieur par
rapport au systéme en cage mobile.

Le second type de systéme paturant utilise des
cages mobiles et il s’apparente a un paturage tour-
nant : les cages mobiles sont déplacées quotidiennement
au paturage, comme lors d'un changement de paddock avec
des ruminants. Il nécessite un temps de travail plus impor-
tant mais permet de mieux maitriser le rapport entre
I'herbe offerte et le chargement, et ainsi de limiter le gaspil-
lage et la création de zones de refus. Une bonne gestion
nécessite d’avoir une surface accessible suffisamment
importante pour maximiser l'ingestion, sans toutefois com-
promettre la qualité (DELAGARDE et al., 2001) avec une
herbe moins digestible ni engendrer de gaspillages.

Le paturage comme seule source alimentaire est rare-
ment utilisé par les éleveurs. Il est toujours complété par
du foin ou des racines (betteraves) et souvent par un ali-
ment concentré (mélange de céréales et de graines
protéagineuses, aliment complet granulé). On peut retenir
qu'un foin trop grossier (pauvre en feuilles) est peu appétant
et sera faiblement ingéré (5 a 10 gMS/j ; DUPrAT et al., 2016).

Dans le cas de complémentation par un aliment
granulé, certains éleveurs le distribuent a volonté, en
paralléle d’un apport de foin. C’est plus particulierement
le cas pour les femelles allaitantes qui ont de forts besoins
énergétiques et protéiques. Dans ces conditions, I'ingestion
d’aliment granulé est relativement élevée et peut atteindre
80 a 120 g/j/lapin dans des systemes a cage mobile, sachant
que l'ingestion d’herbe est probablement limitée par la sur-
face disponible (0,4 m?/lapin). A partir de 3 essais conduits
en ferme (voir ci-apres), on constate qu’il est difficile d’at-
teindre le seuil réglementaire de 60% de fourrages
grossiers dans la ration du lapin en croissance (DUPRAT
etal.,, 2016). En moyenne, le niveau d’ingestion de fourrage
grossier se situe entre 40 et 50 % de la MS ingérée totale. Il
peut atteindre 60 % pour des lapins en fin de croissance et
disposant d'une offre abondante d’herbe appétante. Si on
considere que la luzerne déshydratée contenue dans l'ali-
ment granulé complémentaire (en moyenne 25 %) est aussi

une source de fourrage grossier, alors le niveau d’'ingestion
«total » de fourrage grossier est en moyenne de 50 a 60 %
de I'ingéré total de MS, voire 65 % en fin de croissance. En
pratique, les €éleveurs n'ajustent pas le chargement en ani-
maux a la quantité d’herbe disponible. Ceci peut limiter
I'ingestion d’herbe et donc favoriser la consommation d’ali-
ment complet. Ceci entrainera un cotit alimentaire plus
€élevé, tout en limitant la consommation de fourrages, ce qui
peut poser probleme compte-tenu de la réglementation
(60% minimum).

Des premiers essais (2015) montrent que la réduc-
tion de la complémentation d’aliment granulé (60 g/j)
ne semble pas affecter la croissance des lapins, dés
lors que la qualité de I'herbe (légumineuse, sainfoin) est
au rendez-vous. En effet, le principal facteur de controle
de I'ingestion d’herbe semble bien étre d’abord la biomasse
disponible, comme le montre nos derniers résultats en
unité expérimentale (voir ci-apres). Ainsi, ces résultats
ouvrent des perspectives pour aller plus loin dans cette
réduction d’apport d’aliment granulé.

¢ Valorisation de ’herbe en cuniculture :
premiers résultats expérimentaux

Les premieres mesures d’ingestion d’herbe au patu-
rage (cage mobile) ont été réalisées en 2015 sur 3 sites
(dans l'ouest, le centre et le sud-est) différant par leur cli-
mat et sur 3 saisons (DuPRAT et al., 2016 ; MARTIN et al.,
2016Db). La biomasse des paturages atteint 5 t MS/ha pour
la prairie naturelle, et moins de 3 t MS/ha pour les 2 prai-
ries semées (figure 3). Ainsi, en moyenne sur les 3 prairies,
la quantit¢ dherbe offerte est de 69,4+199¢g
MS/lapin/jour. Lingestion d’herbe est plus élevée (78,5 ¢g
MS/jour/lapin) pour la prairie naturelle (saison 1) ou la bio-
masse disponible est plus abondante (figure 1) et plus
limitée pour la pature de fétuque élevée (43,9 g MS/j/lapin)
ou de sainfoin (51,2 g MS/j/lapin). La variabilité entre ani-
maux de ces mesures est assez élevée (14 a 20 %), ainsi que
l'ingestion qui peut osciller de 11 a 152 g MS/j/lapin.

Parmi les divers facteurs de régulation de l'ingestion
(poids des animaux, etc.), la biomasse disponible est un cri-
tere pertinent de prédiction de I'ingéré. Pour SHORT (1985),
il est possible d’ajuster les données de biomasse et d'inges-
tion, avec I'équation : C = Cs(1-e(-(V-Vr)/Vs)),

ou C est la quantité d’herbe ingérée (g MS/j/kg PV07),
Cs le niveau maximum d'ingestion d’herbe (satiété,
g MS/j/kg PV°7), V la biomasse de la prairie (t MS/ha), Vs la
biomasse de la prairie correspondant a 63% de Cs
(t MS/ha) et Vr la biomasse résiduelle de la prairie apres
paturage (refus, t MS/ha). Il est possible de calculer ces
parametres : (r2=0,88 pour la prairie naturelle et 0,72
pour la fétuque). Les valeurs de Cs, 58 et 50 g MS/j/kg PV°7
(respectivement), sont proches de I'ingestion maximale
observée sur nos essais (77 g MS/j/kg PV®7) et comparables
a celles obtenues par SHORT pour des lapins sauvages (68 g
MS/j/kg PV®7). Dans le cas de la prairie de sainfoin, il n'est
pas possible d’ajuster les données selon I'équation de SHORT
(stirement a cause d'une offre insuffisante), mais par une
régression linéaire telle que C=15,7V-1,3 (r2=0,56). La
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Ingestion d'herbe (g MS/kg PV975)
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croissance des lapins, en moyenne de 24,6 g/j, s’avére
30% supérieure avec le sainfoin comparativement a
la fétuque (28,5 vs 19,2 g/j, P<0,05) alors que l'inges-
tion totale est similaire (103 vs 96 g MS/j). La plus forte
biodisponibilité de la prairie naturelle a permis une inges-
tion totale supérieure (164 ¢ MS) mais la croissance a été
similaire a celle obtenue avec le sainfoin (26,2 g/j).

Retenons globalement que I'ingestion d’herbe varie
fortement selon la saison (entre 40 et 80 g MS/lapin/j), en
lien avec le poids vif du lapin (+7 g MS/jour pour 100 g
PV75), mais surtout en lien avec la quantité d’herbe
disponible (biomasse offerte). Plus la quantité¢ d’herbe
offerte est importante, plus I'ingestion du lapin sera élevée :
en moyenne + 6,8 ¢ MS/jour par augmentation de 10 g MS
de la quantité d’herbe offerte (MAarRTIN et al., 2016a). De
plus, la qualité de I'herbe, en particulier sa teneur en pro-
téines (graminées vs légumineuse) module la quantité
ingérée : il semble que plus I'herbe est riche en pro-
téines, moins l'ingestion du lapin est élevée (en
moyenne, -4 g¢ MS par % supplémentaire de protéines). En
dépit des différences d’ingestion entre essais, la croissance
moyenne des lapins a varié de 19 a 29 g/jour selon la sai-
son, avec un effet élevé de la qualité de I'herbe : +30% de
croissance avec une pature de sainfoin comparée a une
pature de fétuque (Duprart et al., 2016). La croissance en
systeme paturant est logiquement inférieure a celle obtenue
en systémes conventionnels (de 40 a 50 g/j) mais elle est
suffisante pour atteindre un poids vif de 2,4 kg a I'age mini-
mum de vente (100 j).

En moyenne, I'ingestion d’herbe par des lapins a
I’engraissement peut atteindre 51 g MS/lapin/jour
(pour une quantité d’herbe offerte de 69 ¢ MS/lapin/jour),
soit 200 a 250 g MF/lapin/jour si 'on raisonne en matiere
fraiche. Ceci correspond a un taux élevé d'utilisation de
I'herbe d’environ 75 %. Selon les essais, I'herbe représente
ainsi 46 % a 50 % de I'ingéré total de maticre seche. Puisque
la biomasse de la prairie semble (au moins pour les 3 types
de prairies étudiés) le facteur principal de régulation de I'in-
gestion d’herbe chez le lapin en croissance, pour optimiser
I'utilisation de la prairie, soit une ingestion de 90% de

Cs, il faudrait que la biomasse de la prairie soit égale
a 3,5t MS/ha (paturage sur la prairie naturelle), ce qui
correspondrait & une hauteur d’herbe d’environ 30 cm
en entrée.

Enfin, rappelons que ces premiers résultats ont tous
été obtenus lors de paturage complémenté par des apports
d’aliments granulés (restreints entre 60 et 80 g/j/lapin).

En perspective, il convient maintenant d’explorer des
systémes paturant sans apports complémentaires
d’aliments concentrés granulés. Lanalyse des mesures
d’ingestion d’herbe indique une forte potentialité d’'ingestion
d’herbe par le lapin, puisquelle pourrait atteindre 150 g
MS/j/lapin et pourrait donc couvrir la totalité des besoins
de croissance.

B En productions avicoles :
penser le parcours comme
une ressource alimentaire complémentaire

e Valeur nutritionnelle des fourrages
pour des volailles

Des mesures de digestibilité sur des végétaux en sec
ont permis de montrer quils avaient une valeur nutrition-
nelle réelle (tableau 5 ; JulN et al., 2014). 1l est important de

MS MAT MG AMEn CUDN

(%) (% MS) (% MS) (kcallkg MS) (%)
Ortie 91,6 17,3 2,79 1059 58,3
Fétuque 94,1 25,1 2,51 1364 82,1
Ray-grass 93,8 27,5 3,14 1282 79,9
Luzerne 87,5 24,9 ND 1834 73,9

MS : matiére séche, MAT : matiére azotée totale, MG : matiére grasse,
AMEn : énergie métabolisable a bilan azoté nul, CUDN : coefficient
d’utilisation digestive apparent de I'azote, ND : non déterminé

TaBLEAU 5: Valeur alimentaire et digestibilité de
4 fourrages secs pour des poulets (JuiN et al., 2014).

TABLE 5 : Nutritional value and digestibility of 4 types
of dry feed for poultry (Juin et al., 2014).
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noter que ces valeurs varient de maniere importante selon
la saison et le stade végétatif de la plante : le parcours ne
fournit pas la méme qualité de couvert végétal consommable
au cours de I'année. Par ailleurs, si 'apport protéique est
potentiellement intéressant (les Coefficients d’utilisation
digestive de l'azote (CUD N) de la fétuque et du ray-grass
sont proches des 80 %), I'apport énergétique est tres faible.

D’autres facteurs sont a prendre en compte concer-
nant la valorisation du parcours. La matrice ingérée par
I'animal est composée de végétaux, insectes et cailloux mais
également de sol. Or, I'ingestion de sol sur le parcours
peut avoir un effet sur la digestibilité de I’aliment dis-
tribué aux animaux et donc sa valorisation. Par
exemple, le sable favorise la valorisation énergétique de
I'aliment chez les poules pondeuses. En revanche, il a aussi
été montré que l'ingestion de sol par les poulets en crois-
sance a entrainé une diminution de la valeur énergétique de
la ration et que cette diminution est compensée par une
augmentation de l'ingestion spontanée de I'aliment (GERMAIN
etal., 2011 b). Il faut donc veiller a limiter I'ingestion spon-
tanée de sol par les volailles en conservant un couvert
végétal régulier et suffisamment dense pour éviter le sol nu
et des interactions digestives négatives.

e Utilisation du parcours et des fourrages

» Une réelle consommation des végétaux
sur pied

Des méthodes permettent d’évaluer la quantité de
végétaux consommeée par les poulets, notamment la
méthode d’évaluation par les n-alcanes, basée sur la
détection de chaines de carbone impaires spécifiques aux
végétaux. Le principe est de mesurer les n-alcanes dans les
végétaux du parcours, de récolter des échantillons de
fientes d’animaux ayant été sur le parcours puis de mesurer
les n-alcanes dans les fientes. Cette méthode (JurJANZ et al.,
2014), quantitative, permet d’obtenir la part et la quantité
de plante consommeée par le poulet. Cependant, elle ne per-
met pas de maniere précise de déterminer le type (espece)
de végétaux consommeés.

Grace a cette méthode, des essais menés a I'INRA ont
permis d’observer une grande variabilité dans les quan-
tités consommeées. Lingestion quotidienne par poulet
varie de 0,2 a 15 g MS soit jusqu'a 15% de la quantité totale
de MS ingérée (JurJanz et al., 2011a, 2011b, 2013). Ces
valeurs dépendent également du type de couvert et de par-
cours. Les quantités ingérées seront supérieures dans le
cas d’'un parcours enherbé, au printemps, avec un couvert
en bon état, par rapport a un couvert en sous-bois, moins
riche.

Lévaluation de l'utilisation du couvert végétal par les
poulets peut également se faire par des mesures de hau-
teur d’herbe a I'aide d’'un herbomeétre. Cette méthode,
qui nécessite de réaliser des prélevements d’herbe pour esti-
mer la biomasse et avoir une idée de la pousse de I'herbe
afin de calculer des quantités d’herbe disponible pour les
animaux, reste néanmoins plus simple a pratiquer. Tout en
prenant garde au piétinement, qui engendre des données de

hauteur basse sans prélevement par les animaux, cette
technique permet de visualiser l'utilisation et la fréquenta-
tion des poulets sur le parcours. Ainsi, lors d’essais
(BRrAcHET et al., 2017 ; GERMAN et al., 2013), il a pu étre mis
en évidence que certains choix de pratiques d’élevage
influencaient 'utilisation du parcours avec une dégradation
plus importante du couvert. Par exemple, la distribution
d’'un aliment avec taux de protéines plus faible sem-
blait accentuer la diminution de la hauteur d’herbe dans
les parcours et donc une consommation plus importante
d’herbe par les animaux (BRACHET, 2015).

» Des préférences au niveau de
la consommation des espéces végétales

Des implantations de différentes especes, semées par
rangées sur le parcours, ont permis de déterminer que les
poulets avaient des préférences. Ainsi, sur 7 especes
implantées, les poulets ont davantage consommé la
luzerne, la chicorée et le tréfle blanc, tandis que le
lotier et le trefle violet étaient peu consommeés et unique-
ment en fin d’élevage, le ray-grass anglais et la fétuque étant
consommeés a un niveau intermédiaire. On observait moins
de différence de consommation sur des implantations
multi-espeéces bien que les mélanges riches en légumi-
neuses (luzerne notamment) et en chicorée semblaient étre
plus attractifs. Il semble donc que la composition du cou-
vert a réellement son importance dans l'incitation des
poulets a consommer. Ces observations sont encore a affi-
ner, notamment en précisant l'effet de la saison et du stade
physiologique de la plante (BRACHET et GERMAIN, 2017).

» Un parcours qui permettrait
de compenser un aliment moins riche

Le parcours semble donc pouvoir étre vu comme une
véritable ressource nutritionnelle. Ainsi, une diminution du
taux de protéine dans l'aliment en période de croissance et
finition a été testée comme stratégie de diminution d'utili-
sation de tourteau de soja dans I'aliment. Une diminution
de 2 points de MAT sur ces deux périodes n'a pas eu de
conséquence négative sur les performances des poulets éle-
vés sur parcours (GERMAIN et al., 2015). Cela pourrait
signifier soit que cet aliment répondait suffisamment aux
besoins des poulets, soit que les animaux ont consommé
les végétaux sur le parcours. Il a été observé, effectivement,
une utilisation plus importante du parcours avec une dégra-
dation plus forte du couvert végétal et des explorations des
zones €loignées des batiments par les poulets (BRACHET et
al., 2015).

» Apport de fourrage

La production de luzerne a la ferme est largement pra-
tiquée dans les rotations de culture. Afin de valoriser ce
fourrage dans I'alimentation des volailles, des ensilages de
luzerne agrémentés de graines de céréales pour favori-
ser la fermentation ont €té testés, distribués ad libitum
dans des mangeoires. Ce produit, qui apporte des fibres,
permettrait de distribuer du fourrage en cas de manque de
disponibilité de couvert sur le parcours et d’amener des
protéines en complément de I'aliment. Les produits testés
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ont montré leur intérét : ils étaient rapidement adoptés
par les volailles qui consommaient environ 20 g/jour
en période de croissance (essais INRA du Magneraud,
non publié). Les recherches se poursuivent sur ce produit.

» Bénéfices et impacts de la consommation
de végétaux chez le poulet

Lincorporation de végétaux, frais ou ensilés, pourrait
avoir des effets sur le développement du tube digestif,
en particulier du gésier, sur le microbiote et la santé
du poulet. Ces parametres influencent directement la valo-
risation de I'aliment distribué (GERMAIN et al., 2011a).

Le fourrage semble donc un produit intéressant de
par son appétence pour la volaille et la quantité non négli-
geable consommeée par poulet ; il pourrait donc compléter
I'alimentation des volailles. De plus, il intervient dans le
bien-étre des animaux et le développement du systéme
digestif.

Pour que le parcours soit vu comme une ressource
nutritionnelle, il est cependant primordial que les poulets
explorent I'ensemble du parcours (GERMAIN et al., 2011b),
mais différents parametres sont a prendre en compte :

- des plantes attractives,

- un aménagement adéquat (présence de haies, d’ar-
bres...),

- un aliment qui incite le poulet a aller chercher un
complément sur le parcours.

Conclusion et perspectives

Lutilisation des fourrages dans l'alimentation des
monogastriques en agriculture biologique présente un cer-
tain potentiel qu’il convient de valoriser. Cette valorisation
sera différente selon les productions, en lien avec des carac-
téristiques physiologiques et des systemes d’élevages
différents. Un gain économique peut-étre attendu sous
réserve de :

- concevoir des conduites permettant de limiter la
quantité d’aliment consommeée et/ou le cofit a la tonne de
l'aliment concentré (qui reste la base de 'alimentation pour
les porcs et les volailles) ;

- maitriser le surcofit lié au temps de travail (gestion
des clotures, distribution des fourrages, etc.) et a la produc-
tion (semis de couverts riches en protéines, frais de récolte,
aménagements des batiments, etc.).

Les premiers résultats des travaux menés sont encou-
rageants et laissent apparaitre de nombreux leviers
d’optimisation qui nécessitent l'acquisition de connais-
sances complémentaires pour améliorer les performances
globales de ces systemes d’élevage. En production cunicole,
il convient de gérer le paturage en prenant en compte les
problématiques sanitaires, parasitisme en particulier (these
en cours).

Les travaux futurs devront contribuer a mieux connai-
tre la valeur nutritionnelle des fourrages pour les
monogastriques et comprendre les impacts de leur distri-

bution sur le systeme digestif. Des regles de décisions pour-
raient-étre développées pour proposer des reperes de
conduite (par ex.: hauteur optimale d’entrée et de sortie
pour des truies afin d’éviter la dégradation du couvert mais
maximiser l'ingestion) et mieux évaluer les conséquences en
termes de temps de travail et de colt alimentaire (cf. les
nombreux travaux existants pour les élevages de rumi-
nants). De plus, ces reperes de conduite devront intégrer
des éléments de limitation des rejets (favoriser le compor-
tement exploratoire des poulets pour mieux répartir les
déjections sur I'ensemble du parcours, organisation des
parcs a truie et modulation du chargement, etc.).

Accepté pour publication,
le 22 septembre 2017
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