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Prairies permanentes :  
De nouveaux atouts pour demain 
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Prairies permanentes 

• 2/3 de la SFP 
• 50 % de la production fourragère totale 

• 40 % des UF et PDI fourragères utilisées par les ruminants 
 

• Déficit de connaissances sur la valeur fourragère des PP 
• Des références éparses et pour partie anciennes 

• Une variabilité mal caractérisée et mal utilisée 
 

• Des études « pionnières »  (Alpes F., Suisse), l’apport de 
l’écologie fonctionnelle 
• Des études récentes à dimension régionale et nationale 

• Une meilleure caractérisation des aptitudes fourragères et 
des services rendus à différentes échelles 



Services fourragers 
• Exemple : « du foin pour le lait » (Fleury, 1994) 

• Temporalité, Catégorie d’animaux, Exigence de quantité et de qualité 

• 10 fonctions principales identifiées (Farrié  et Launay, 2012) 

Services fourragers 

Critères d’aptitude : production d’herbe 

et valeur alimentaire 

Conditions  

pédo-climatiques 

Etats de végétation : 

Composition botanique et fonctionnelle 

Pratiques de 

gestion 

• Evaluer les services 
fourragers (Michaud, 2011) 

Typologie fonctionnelle  
des graminées (Cruz et al, 2002) 

Typologie  de prairies  



De nouvelles références sur la dynamique 
saisonnière et la variabilité des PP 

190 Parcelles 

75 Parcelles 

1520 + 600 prélèvements 

2000 échantillons 
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L’évolution de la valeur nutritive 
au cours de la saison 
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Le rôle de la composition fonctionnelle  
de la végétation 

Conclusions similaires  

de l’étude Prairies AOP 



A partir de la composition 
fonctionnelle des prairies 

 (2009 et 2010) 

15 types de végétation 
expliquant  a priori  les 
« services fourragers » 

19 types finaux 
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Traduction dans une typologie  
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Croisement avec composition floristique 
« services environnementaux » 
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Services fourragers à l’échelle des 
systèmes d’élevage et des territoires 



Exploitation Territoire 

Ressources 
essentielles  

Services 

Atouts 

Ressources 
d’appoint 

Services 

Atouts 

Diversités des services et des atouts des 
PP aux échelles exploitation et territoire 

Exploitation Territoire 

Ressources 
essentielles  

Services 
Pâturage & 

stocks 
Paysage / Image 
(authenticité / typicité) 

Atouts 

Diversité 
(souplesse d’exploitation) 

Autonomie 
(chargement modéré) 

Adaptation 
(naturellement à leur place) 

Valorisation du milieu 
(climat / topo / hydro) 

Ressources 
d’appoint 

Services 

Atouts 

Exploitation Territoire 

Ressources 
essentielles  

Services 
Pâturage & 

stocks 
Paysage / Image 
(authenticité / typicité) 

Atouts 

Diversité 
(souplesse d’exploitation) 

Autonomie 
(chargement modéré) 

Adaptation 
(naturellement à leur place) 

Valorisation du milieu 
(climat / topo / hydro) 

Ressources 
d’appoint 

Services 
Equilibre & 

Cohérence du 
système 

- Réserve de biomasse 
fourragère 

- Maintien de milieux 
remarquables 

Atouts 

Robustesse  
(en situation de crise) 

Adéquation 
 (aux faibles besoins) 

Complémentarité des 
milieux 

(Estive /Transhumance) 



Conclusion 

• Une grande diversité d’aptitudes fourragères 

• Production et valeur alimentaire variables, mais peuvent être 
comparables à celles des prairies semées 
 

• La variabilité s’explique en partie par la composition 
fonctionnelle  

• Légumineuses, Diverses, Types de graminées 
 

• La variabilité peut être traduite en une diversité de types 
de prairies mis en relation avec les services fourragers 

 

• Point de vue renouvelé sur les PP 

• Diversité, source de richesses à valoriser  

• Les intégrer dans une recherche de cohérence à l’échelle 
du système et du territoire 


