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Dans les régions de l’ouest de la Suisse, les prévisions climatiques à l’horizon 2050 prévoient des déficits
hydriques en période estivale et une augmentation de la fréquence des sécheresses sévères (CH2011, 2011).
La réponse des herbages à ce type de stress demeure difficilement prévisible car les interactions entre les
facteurs environnementaux sont complexes et conduisent à des résultats contrastés (cf. par ex. PENUELAS et al.,
2007 ; GILGEN & BUCHMANN, 2009). L’impact du mode d’utilisation des prairies est en outre peu documenté.

La présente étude a été conduite dans le Jura vaudois, région de moyenne montagne où l’herbe occupe une
place centrale dans les systèmes d’élevage. Elle vise à collecter des références (production, composition
botanique et traits fonctionnels) sur l’évolution et la résilience d’une prairie soumise à un stress hydrique sévère.

1.  Méthodes

Une sécheresse estivale a été simulée en 2012 sur un pâturage du Jura
vaudois situé à 1 200 mètres d’altitude (précipitations : 1 333 mm/an). La
communauté végétale, à dominante graminéenne (60 à 80 %), est composée
d’espèces des milieux relativement fertiles comme Poa trivialis, Agrostis capilaris,
Festuca pratense, Dactylis glomerata et Lolium perenne. Le dispositif est composé
de 16 placettes expérimentales permettant de tester la sécheresse (placettes
asséchées vs témoins) en interaction avec le mode d’utilisation (fauche vs pâture
ovine). La taille suffisamment grande des placettes (12 m x 6 m) a permis de faire
pâturer des brebis et d’utiliser du matériel agricole classique (motofaucheuse). La
sécheresse a été simulée à l’aide de tunnels maraîchers (Figure 1) installés
pendant 10 semaines, entre mi-juin et fin août, permettant de soustraire 308 mm d’eau. Le déficit de précipitations
créé (-74 % sur la période estivale juin-août) correspond à une sécheresse sévère prédite par les modèles à partir
de 2050 (CH2011, 2011). Le suivi du microclimat dans les placettes asséchées et témoins a montré que la
température de l’air sous les tunnels était identique à celle des plots témoins (grâce à une bonne ventilation), alors
que l’humidité du sol a fortement diminué (-40 % d’humidité en moyenne sur la période de couverture). Le
rayonnement photosynthétiquement actif a au maximum été limité de 20 % sous les tunnels.

2.  Résultats

La sécheresse a entraîné une diminution de 25 et 50 % de la production sur l’année, dans les modalités
fauche et pâture respectivement avec, temporairement, un arrêt total de la production (Figure 2). Cette réponse
s’est accompagnée d’une modification de la composition botanique, certaines espèces ayant régressé
comme Trifolium repens (tri.re) ou Lolium perenne (lol.pe) (Figure 3). Mais ces effets sont relativement limités
dans le temps : la composition botanique n’est plus différente entre les placettes asséchées et témoins deux
mois après l’arrêt des traitements (résultats non présentés). De plus, nous n’avons pas constaté d’effet de la
sécheresse sur la diversité spécifique (résultats non présentés).

FIGURE 2 – Cumul des différentes coupes (3 pour la fauche,
6 pour la pâture) dans les modalités Sec et Témoin. Les
niveaux de significativité sont issus d’une analyse de la variance à
2 facteurs sur le cumul: ***: p<0.001 ; **: p<0.01 ; *: p<0.05.

FIGURE 3 – Analyse canonique de redondance sur l’abon-
dan-ce des espèces après le traitement de sécheresse (août) et
test des facteurs explicatifs. Niveaux de significativité (ns: non
significatif ; *: p<0.05) issus d’un test des permutations.
FT: Fauche-Témoin, FS: Fauche-Sec, PT: Pâture-Témoin, PS: Pâture-Sec.

FIGURE 1 – Simulation d’une
sécheresse sur une placette
pâturée (La Frêtaz, Vaud, Suisse).
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De forts changements dans les valeurs des traits fonctionnels des plantes à l’échelle de la communauté
végétale ont été constatés immédiatement après le traitement de sécheresse (août) : diminution de la hauteur
végétative et de la surface spécifique foliaire, et augmentation de la teneur en matière sèche des limbes
(Figure 4). Deux mois plus tard (octobre), la hauteur végétative reste plus faible dans les plots ayant subi le
traitement de sécheresse, alors qu’il n’y a plus d’effet visible sur la teneur en matière sèche des limbes ni sur la
surface spécifique foliaire dans le cas de la fauche. La surface spécifique foliaire est, en revanche, plus élevée
dans la modalité de pâture ayant subi la sécheresse. L’évolution, suite à la sécheresse, de la surface spécifique
foliaire et, dans une moindre mesure, de la hauteur végétative est ainsi dépendante du mode d’utilisation
(interactions significatives, p<0.05).

FIGURE 4 – Traits fonctionnels agrégés (i.e. moyenne des traits des espèces de la communauté, pondérée par l’abondance de
chaque espèce) à deux dates différentes dans les placettes témoins (T) et asséchées (S) pour les deux modes d’utilisation :
Fauche (F) et  Pâture (P).  Les barres représentent des valeurs moyennes (n = 4) ± ES. Les niveaux de significativité sont issus de tests
post-hoc après des analyses de la variance à deux facteurs : ***: p<0.001 ; **: p<0.01 ; *: p<0.05.

3.  Conclusions et perspectives

De manière attendue, un épisode de sécheresse réduit la production de biomasse aérienne.
Cependant, l’amplitude de cet effet varie selon les facteurs biotiques (diversité de la communauté végétale,
stade des plantes…) et abiotiques (propriétés du sol, conditions climatiques…) qui gouvernent la résistance des
communautés végétales au stress hydrique (de  BOECK et al., 2011 ; GILGEN & BUCHMANN, 2009 ; VOGEL et al.,
2012). Nous montrons que l’importance de cet effet varie également avec le mode d’utilisation. Les effets
de la sécheresse ont été plus marqués en situation de pâture où la fréquence d’utilisation a été plus élevée
qu’en fauche (6 utilisations contre 3). En effet, de par les fréquentes perturbations du couvert en pâture, l’herbe
est maintenue à un stade de développement plus jeune, caractérisé par de fortes demandes en eau ainsi
qu’une plus faible résistance au stress hydrique (VOGEL et al., 2012).

L’évolution très marquée des valeurs des traits fonctionnels témoigne qu’en situation de stress hydrique, il y
a un ralentissement fort de la croissance des plantes et le déclenchement d’une stratégie dite « de
conservation des ressources » par les espèces (DIAZ et al., 2004). L’amplitude de cette réponse est
également dépendante du mode d’utilisation : en situation pâturée, les espèces sont à un stade plus jeune
qu’en fauche (plus faible hauteur végétative et plus forte surface spécifique foliaire) et sont, de ce fait, d’autant
plus affectées par la sécheresse.

De manière générale, ces résultats montrent qu’en réponse à un stress hydrique de courte durée, la
communauté réagit par un ajustement physiologique des plantes, alors que la composition botanique
reste relativement stable. Cela laisse présager l’importance de la variabilité fonctionnelle intraspécifique pour
la résistance des communautés végétales à un changement environnemental sévère mais de courte durée.

Enfin, un début de résilience (i.e. retour à l’état initial) est observé : 2 mois après le traitement de
sécheresse, les plantes des traitements sec et témoin ne se distinguent par exemple plus en ce qui concerne la
teneur en matière sèche des limbes. Des observations seront reconduites sur les différentes composantes
(production, traits) au printemps suivant pour caractériser complètement la résilience de la communauté.
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