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Résumé

Les dynamiques de changement des activités d'élevage se trouvent au c ur des enjeux de développement
durable de nombreux territoires dans les régions herbagères et pastorales. Le projet TRANS (Transformation
de l’élevage et dynamiques des espaces) met en jeu des recherches dans 5 grandes régions (Amazonie, Pampa,
montagnes et coteaux français, montagne du nord du Vietnam, zone sahélienne). Avec une approche
pluridisciplinaire (sciences techniques et sciences sociales), il vise à renouveler i) les façons d'aborder les
transformations de l'élevage et ii) à relier ces transformations aux dynamiques des espaces naturels. Nous
développons ce dernier axe dans cet article. Les objectifs sont de développer des modèles permettant de rendre
compte des interactions entre les pratiques agricoles et leur répartition spatiale, la diversité et la dynamique des
exploitations et les dynamiques écologiques et paysagères. Ces démarches de modélisation incluent
l'explicitation des règles d'utilisation de l'espace par les éleveurs et de scénarios d'évolution des exploitations.
Ceux-ci sont discutés avec des acteurs locaux, en considérant l'impact des changements de politiques
publiques ou d'initiatives locales sur l'utilisation de l'espace. Deux types d'approche sont developpées : la
première privilégie i) la simulation des évolutions des systèmes fourragers d'exploitations types, valorisant et
produisant un espace hétérogène et ii) l'extrapolation des résultats du modèle à un territoire plus vaste en
intégrant la distribution spatiale des parcelles et des exploitations types en fonction des caractéristiques des
milieux. La seconde approche est finalisée par une analyse prospective de l'impact des changements dans
l'utilisation de l'espace et des ressources naturelles sur la dynamique des écosystèmes et des paysages. Les
recherches utilisent la modélisation d'accompagnement à partir des systèmes multi-agents et développent une
approche spatialement explicite à l'échelle de petits territoires continus.
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1. Objectifs géneraux du projet ADD TRANS
Les dynamiques de changement des activités d’élevage se trouvent au c ur des enjeux de

développement durable de nombreux territoires dans les régions herbagères et pastorales. Du nord
au sud de la planète, l’activité d’élevage d’herbivores contribue en effet à la vitalité de l’économie,
des sociétés locales et participe à l’évolution des espaces naturels ou peu anthropisés, supports
d’enjeux environnementaux. En réponse à l’appel à projet de l’ANR "Agriculture et Développement
Durable", le projet TRANS vise à développer un ensemble coordonné de recherches
pluridisciplinaires permettant de développer des savoirs et de renouveler les cadres d’analyse et de
modélisation des transformations de l’élevage et de leur impact sur les dynamiques des ressources
naturelles à l’échelle de territoires. D’un point de vue opérationnel, Il s’agit de contribuer au
renouvellement des démarches et outils d’accompagnement des changements dans les
exploitations et d’évaluation prospective de scénarios de changement des paysages, pour
aider à la décision politique publique et à la gouvernance locale des territoires.

Deux axes relatifs aux "transformations de l’élevage" et aux "interactions entre les
transformations de l’élevage et les dynamiques des espaces" sont travaillés dans le projet sous
forme de thèmes spécifiques approfondis dans des ateliers ou "workpackages" (WP). L’idée est
moins de couvrir tous les débats relatifs à l’intitulé du projet et de produire un modèle final emboîtant
les contributions des ateliers que de délimiter et décliner les sujets qui nous semblent mériter un
effort d’investigation ou d’innovation particulier :

- Considérer les "transformations de l’élevage" plutôt que leur "adaptation" (à la
mondialisation, à des enjeux de filières autour de la qualité des produits et de la régularité des
approvisionnements, à des enjeux portant sur la contribution de l’élevage à la gestion durable des
ressources naturelles) revient à accorder aussi de l’importance aux dynamiques internes qui
affectent le milieu agricole comme les modifications des structures d’exploitation, les recompositions
des collectifs de travail et des combinaisons d’activités des ménages agricoles, mais aussi comme
les remises en cause des identités professionnelles (HERVIEU, 2002). C’est aussi considérer que les
visions de l’avenir que peuvent avoir les éleveurs et qui vont se matérialiser sur les plans techniques
et organisationnels ne se résument pas à un jeu d’optimisation sous contraintes (par exemple
CASTELAN-ORTEGA et al., 2003) mais qu’elles intègrent une activité réflexive et pratique de leur part,
sur ce qu’il est souhaitable de préserver pour "durer" compte tenu des aléas et des incertitudes
(LEMERY et al., 2006). Enfin, ces transformations, si elles ont une composante individuelle
essentielle à considérer, mettent aussi en jeu des dimensions collectives, qu’elles s’expriment dans
des réseaux de dialogue professionnels (DARRÉ, 1985) ou au travers de dynamiques locales qui
marquent les évolutions de l’occupation ou de l’utilisation de l’espace.

TABLEAU 1 – Les ateliers "transformations de l’élevage".

Atelier Thématique

Le travail et le
fonctionnement
des systèmes
d’élevage

Le cadre d’analyse commun consiste à s’intéresser au collectif de travail, à le décrire
dans ses rapports au fonctionnement technique de l’élevage en tenant compte des
combinaisons d’activités des exploitants. Les questions qui se posent renvoient alors
aux liens existant entre ces éléments et à la façon dont ils se construisent (tous les pays
du projet sont représentés)

Les
transformations
dans le long terme

Le cadre général de recherche est structuré autour de trois domaines d’investigation :
les formes sociales de l’innovation en élevage ; l’action en situation d’incertitude, les
déterminants des évolutions structurelles des exploitations (toutes les régions du projet
sont représentées, excepté le Vietnam)

Coordinations
d’élevage et
dynamiques
territoriales

Peut on expliquer des dynamiques territoriales par des coordinations d’élevages ? Test
d’un modèle théorique (Libcal) par étude de cas (Massif central nord, Alpes du Nord,
fronts pionniers amazoniens) où les dynamiques territoriales ont un impact sur les
paysages (modifications dans l’occupation et/ou l’utilisation de l’espace)
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- Relier les transformations de l’élevage aux dynamiques des espaces et des paysages
nécessite de développer des modèles spatialement explicites des relations dynamiques entre les
modalités et transformations de l’usage des terres, et la structure et le fonctionnement des
paysages et des écosystèmes (NAVEH, 2001 ; LAMBIN et al., 2003 ; GIBON, 2005). Cette question est
particulièrement complexe pour deux raisons. D’une part, au niveau spatial, il s’agit en effet de
rendre compte du fonctionnement et des transformations de l’ensemble des exploitations d’élevage
(et d’agriculture-élevage) qui occupent le territoire, pour préciser les relations entre les pratiques de
gestion de l’espace par l’élevage, leurs évolutions et les caractéristiques structurelles et
fonctionnelles des paysages. D’autre part, au niveau temporel, il s’agit de prendre compte des
durées relativement grandes, cohérentes avec les temporalités des processus en jeu dans les
relations entre les modes d’utilisation de l’espace et les transformations des écosystèmes et des
paysages.

Dans cet article, nous évoquerons plus spécifiquement ce dernier volet des recherches, le
premier étant résumé au tableau 1.

2. Les spécificités du projet : Nord – Sud, pluridisciplinarité
Les participants du projet sont détaillés dans le tableau 2. Une des originalités de ce projet

(relativement à l’ensemble de ceux qui ont été agréés) est qu’il s’appuie sur la mise en comparaison
de 5 grandes régions (Amazonie, Pampa, montagnes et coteaux français, montagne du nord du
Vietnam, zone sahélienne) très différentes quant aux caractéristiques des systèmes d’exploitation
agricole et des systèmes agraires, quant aux contenus et ambitions des politiques publiques, et
quant aux incertitudes qui pèsent sur le fonctionnement et les trajectoires des exploitations (figure
1). La comparaison des 5 régions poursuit deux objectifs. D’une part, il s’agit d’aider à la constitution
d’un réseau de recherche Nord – Sud sur l’élevage durable. Le CIRAD "insère" dans le projet
ses partenaires locaux (universités, instituts de recherche et professionnels) qui deviennent autant
de parties prenantes des actions et échanges scientifiques. D’autre part, si les enjeux du
développement durable de l’élevage et des territoires ruraux ne relèvent pas partout des mêmes
problèmes, nous considérons qu’ils permettent de raisonner des cadres scientifiques robustes
permettant d’organiser les interactions entre recherches et contextes de la recherche au
Nord et au Sud. Au Nord, dans un contexte de déprise agricole sur certains espaces, les questions
des acteurs locaux portent sur la fermeture des espaces par abandon des prairies les plus difficiles
d’entretien et sur leurs conséquences en termes de ruptures d’équilibre entre prairies, parcours et
forêt (DOBREMEZ et  PERRET, 1998 ; TERRASSON, 1999). Au Sud, la question alimentaire est
beaucoup plus présente, associée à un processus général d’intensification de la production
(LHOSTE, 2004) et d’interrogations portant sur les processus de redistributions foncières et d’exode
rural vers des villes déjà surpeuplées.

TABLEAU 2 – Les participants du projet TRANS.

Organismes Intitulé (implantations)

INRA Metafort (Clermont-Ferrand), DYNAFOR (Toulouse), Arche (Toulouse), UBIA
(Toulouse), LERNA (Toulouse), Mona (Ivry), SAD APT (Paris)

CEMAGREF Metafort (Clermont-Ferrand), DTM (Grenoble)

CIRAD Pôle Amérique du Sud (Brésil, Uruguay; Argentine), pôle Sénégal (PPZS), pôle
Vietnam (PRISE)

Institut de l’Elevage Antennes de Clermont-Ferrand et Toulouse, Unité de programme Travail en
Elevage

Développement,
Enseignement agronomique
et Universités

ENITAC (Metafort Clermont-Ferrand), ISARA (Lyon), SUACI Alpes du Nord,
Oxymore (Rennes), ITEM (Toulouse), CESBIO ( Toulouse)
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FIGURE 1 - Les régions concernées par le projet TRANS (types d’élevage, contexte de transformation, type
de politique agricole).

Le projet mobilise des compétences en sciences agronomiques (2/3), en sciences sociales et
modélisation (1/3). Le projet s’appuie sur la mise en uvre, dans chacun des axes, d’une véritable
pluridisciplinarité entre sciences techniques et sociales sur ces questions où la production de
connaissances sur les dynamiques techniques et agro-écologiques ne peut plus être disjointe de la
compréhension de la manière dont les éleveurs appréhendent l’intérêt et la nécessité du
changement, et dont ils envisagent l’avenir de leurs exploitations. Enfin, la modélisation constitue un
support de conceptualisation, de production de cadres génériques et d’outils opérationnels, à la fois
pour traiter des fonctionnements et transformations des exploitations d’élevage mais également
pour formaliser les interactions entre les dynamiques des exploitations et les processus écologiques
à l’échelle de petits territoires.

3. Comment aborder les liens entre
les transformations des activités d’élevage
et la gestion durable des ressources naturelles et des paysages ?

Dans le projet, nous considérons simultanément les impacts des transformations de l’élevage sur
la dynamique des ressources naturelles et des écosystèmes au niveau des territoires, et la façon
dont les modifications de l’environnement naturel et socio-économique conditionnent localement le
futur des activités d’élevage. Les recherches s’appuient sur :

- les connaissances établies sur les liens entre l’organisation spatiale des exploitations d’élevage
et la structure des paysages ruraux (par exemple INRA-ENSSAA, 1977 ; DEFFONTAINES et al.,
1995 ; GIBON et BALENT, 2005) ;

- l’analyse du rôle de l’organisation spatiale du parcellaire et de l’hétérogénéité des aptitudes
agro-écologiques des terrains sur les décisions d’utilisation de l’espace dans les systèmes
d’élevage (MORLON et BENOÎT, 1990 ; BRUNSCHWIG et al., 2005 ; ANDRIEU, 2004,).

Elles se fondent toutes deux sur les avancées des concepts et méthodes de typologie
spatialisée d’exploitations pour évaluer la diversité locale de l’organisation et des
caractéristiques du parcellaire des exploitations (GIBON, 1999) et en étudier les impacts
environnementaux au niveau des territoires (JOULIÉ et al., 1996 ;  MOTTET, 2005 ; MOTTET et al.,

Amazonie
Ranchs, élevages laitiers
Front pionnier : migrants
Familial  ; avec salariés
Ultralibéral

Pampa
Exploitations bovin viande / lait ; cultures
Familial + salariés / autres activités
Ultralibéral

Zone sahélienne
Bovins / ovins / caprins
Pression agriculture / aléas climatiques
Campement = exploitation
Politique foncière

Montagne française
Elevages herbivores lait, ovins
Alpes Nord : qualité des produits / environnement / pluriactivité / tourisme
Massif Central : densité agricole encore forte : recompositions, Qualité des produits
Pyrénées / Coteaux / Zones sèches : désertification, enfrichement
PAC

Montagne du Nord Vietnam
Installation d’un élevage laitier
Familial + autres activités agricoles
Dirigiste
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2006). Ainsi, le point de vue adopté dans le projet est de fonder ces travaux sur des modèles à
base de règles de décisions et ainsi de placer la modélisation des décisions des acteurs de
l’élevage au c ur de l’analyse des dynamiques au sein des territoires, en proposant
notamment (i) des représentations des dynamiques à l’échelle des territoires en relation avec des
préoccupations d’acteurs locaux et l’explicitation de scénarios de transformation des exploitations
d’élevage ; (ii) d’associer des modèles agro-écologiques et des modèles décisionnels pour rendre
compte de l’effet de ces scénarios sur les changements dans l’occupation et dans l’utilisation des
parcelles d’exploitation et sur la dynamique des ressources.

Si la méthode des scénarios constitue un point commun aux recherches effectuées, deux
modalités différentes de conception et d’organisation des recherches sont développées dans deux
ateliers différents. Le premier privilégie une entrée par l’exploitation agricole : modélisation de
l’impact d’évolution du contexte socio-économique (politiques publiques et des filières…) sur les
changements d’utilisation des surfaces à l’échelle de l’exploitation et, par extrapolation, à l’échelle
de petits territoires (atelier 4). Le second (atelier 5) part du territoire et a pour ambition de modéliser
les relations fonctionnelles entre dynamique agro-écologique des ressources et pratiques
d’utilisation de l’espace par l’élevage sur des pas de temps allant du court terme au "long" terme
(plusieurs dizaines d’années).

3.1.  Les scénarios
Les scénarios sont des enchaînements hypothétiques d’événements construits dans le but de

préciser les processus et les décisions qui ont un impact important (KAHN et  WIENER (1967) cités
par SIMON et al. (2006)). SIMON et al. (ibid) ont réalisé une revue exhaustive sur le sujet qui souligne
la grande variété d’approches et de méthodes développées depuis les 50 dernières années. Il y a
de fait une grande variété de disciplines mais aussi d’acteurs qui s’intéressent au futur, qu’il soit
probable (que va-t-il arriver ?), possible (que peut-il arriver ?), ou préférable (comment arriver à un
état souhaité ?). L‘étude de l’impact de politiques publiques (nationales ou locales) ou d’évolutions
de filières de production relève des approches prédictives (que va-t-il arriver si ?). Mais la prédiction
est un art difficile du fait des incertitudes qui pèsent sur l’avenir, et par la complexité même des
interactions entre les producteurs, la société et le milieu. D’où le développement d’une part de
méthodes participatives susceptibles de faire interagir différents groupes d’acteurs et, d’autre part,
de méthodes de scénarios hybrides capables de traiter des données de natures variées
(quantitatives, narratives, qualitatives), à partir de la formalisation de 4 ensembles d’éléments
(tableau 3).

TABLEAU 3 – Les différents constituants d’une méthode de scénario (d’après SIMON et al., 2006).

Ø Description de changements envisagés. La représentation de changements, élément par
élément de l'état futur de la société et l'environnement, est l'élément principal d'un scénario
(par exemple le changement de la température ou d'autres variables climatiques).

Ø Les variables de forçage. Elles sont les facteurs principaux ou les déterminants qui influencent
les changements décrits dans les scénarios (par exemple la population, la croissance
économique, l'efficacité d'utilisation d'énergie pour des scénarios d'émission du gaz).

Ø L’année de référence. C'est le début de l'année du scénario. Pour des scénarios quantitatifs,
l'année de référence est d'habitude l'année la plus récente dans laquelle des données
adéquates sont disponibles pour décrire le point de départ des scénarios.

Ø Horizon  et  pas  de  temps. L'horizon de temps décrit l'année future la plus éloignée couverte
par un scénario. La sélection de l’horizon de temps approprié dépend beaucoup des objectifs
des scénarios. Les pas de temps précisent les moments de descriptions successives de
l’évolution de l'état du système entre l’année de référence et l’horizon dans l'étude entre
l'année de référence et l'horizon de temps.
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3.2.  Impact de scénarios
sur les changements d’utilisation des surfaces
à l’échelle d’exploitations
et extrapolation à l’échelle de petits territoires

Le groupe de recherche part d’un ensemble de constats :

- De nombreux travaux, en particulier en économie, y ont été consacrés, au niveau de vastes
territoires, à l’échelle de pays ou de régions, à l’aide de modèles d’équilibre général (STEPHENNE et
LAMBIN, 2001), négligeant les facteurs internes aux exploitations. Au niveau des exploitations
considérées individuellement, ces approches sont conduites soit à structures constantes (ou
agrandissement tendanciel) (par exemple CHATELLIER, 2002), soit par optimisation sous contraintes
(par exemple VEYSSET et al., 2004) mais en apportant très peu d’information sur la localisation de
pratiques.

- Inversement, de nombreuses analyses ont été conduites sur l’utilisation de l’espace au sein des
exploitations et ses déterminants (GIRARD et al., 2001  ;  SOULARD et al., 2002, etc.) mais elles ne
mettent que très peu en relation l’évolution du contexte socio-économique avec celle de la
répartition spatiale des pratiques.

- Enfin, l’évolution conjointe des activités agricoles et de l’utilisation de l’espace a été, quant à
elle, abordée par certains auteurs comme FLAMANT ET BERANGER (1999) en modélisant la diversité
des types d’exploitations et en traitant des changements au niveau des exploitations types. Les
résultats obtenus sont extrapolés au territoire en tenant compte de la répartition de ces exploitations
types (MORARI et LUGATO, 2004).

L’approche développée dans l’atelier 4 s’inscrit dans la lignée de ces derniers travaux. Il s’agit
de comprendre et comparer les changements d’utilisation de l’espace et leurs conséquences
sur des paramètres en lien avec la diversité végétale et les caractéristiques du paysage, dans
différents contextes écologiques et socio-économiques de territoire, et en fonction de scénarios
débattus avec des acteurs locaux. Ainsi, les objectifs scientifiques sont :

1) de représenter des modalités de changement d’utilisation de l’espace au sein de
l’exploitation agricole sur le moyen terme (quelques années) en explicitant :

- avec les acteurs locaux, comment les modifications proposées dans le scénario amènent
des changements du projet d’élevage et des structures de l’exploitation ;

- comment ces nouvelles caractéristiques du système d’élevage et la diversité des espaces
utilisés amènent des modifications des règles de conduite du troupeau et d’utilisation de l’espace ;

- un modèle capable de simuler l’effet de changements de règles de conduite (troupeau,
surfaces) sur les dynamiques des ressources (évaluation spatialisée du risque de déprise et de
fermeture de l’espace, modification de la diversité végétale appréhendée à l’échelle inter-
parcellaire). En regard de l’existant (voir revue de MARTIN CLOUAIRE et al., 2006), il s’agit
notamment d’améliorer les représentations de la façon qu’ont les éleveurs de conduire leurs
systèmes de production. Elles incluent les buts, les projections et les intentions qui sont à la base
des comportements anticipatoires des éleveurs, les classiques règles de décision ne
représentant souvent qu’une forme de comportement réactif ou d’ajustement à des situations
"une fois constatées". Elles incluent également de progresser dans la mise en relation explicite
de modèles de pilotage stratégique des troupeaux, des surfaces et du travail mettant en relation
des gestions plus ou moins simplifiées de cycles de production de lots d’animaux (COURNUT et
DEDIEU, 2004 ; ROMERA et al., 2004) et de l’hétérogénéité du territoire (ANDRIEU et al., 2006).

2) de produire des connaissances sur l’impact des scénarios à l’échelle de territoires de la
taille d’une vallée, d’un bassin de production ou d’un canton à dominante agricole, en construisant
une typologie des exploitations permettant d’extrapoler au niveau du territoire d’étude les résultats
des simulations par exploitation en tenant compte du poids, des interactions et de la répartition
spatiale des types d’exploitations.
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3.3.  Modèles et outils pour la maîtrise des dynamiques
des ressources naturelles et des paysages à l’échelle de territoires

L’atelier 5 s’appuie sur les avancées scientifiques récentes qui s’attachent à développer des
approches intégrées des relations dynamiques entre systèmes sociaux d’une part et
systèmes naturels et/ou paysages d’autre part (ANTROP, 2000 ; NAVEH,  2001  ;  LAMBIN et al.,
2003). L’inter-disciplinarité entre sciences de la société et sciences de la nature, et la méthode des
scénarios tendent à s’y imposer comme moyens génériques d’exploration et de modélisation de
leurs changements. Les méthodes et outils d’évaluation prospective des impacts de scénarios de
changement de l’environnement (socio-économique, mais aussi climatique) connaissent de ce fait
un essor important (MEEUS et al., 1990 ; GOMEZ-SAL et al., 2003 ; MUNIER et al., 2004 ; PENKER et
WYTRZENS, 2005). Il est à noter que les sciences agronomiques ont jusqu’à présent relativement
peu investi le mouvement international qui s’y attache, bien que la recherche-système en agriculture
soit de plus en plus reconnue comme pouvant en faciliter l’approche intégrée (GIBON, 2005).

Les systèmes multi-agents apparaissent de plus en plus comme des outils particulièrement
pertinents pour modéliser en interdisciplinarité leurs interactions complexes où interfèrent de
nombreux processus et acteurs individuels et collectifs, et analyser les propriétés émergentes qui en
résultent (BOUSQUET et al., 2004). Les travaux de "modélisation d’accompagnement" entrepris
depuis plusieurs années en France pour aider les acteurs des territoires locaux dans la négociation
de plans de développement écologiquement durable et leurs premières applications à des régions
d’élevage (e.g. ETIENNE et al., 2003) fournissent des avancées dans la modélisation qui seront
utilisées dans le volet pour améliorer les connaissances sur la dynamique des activités d’élevage
dans les territoires et éclairer la dimension environnementale du développement durable de
l’élevage. L’utilisation des méthodes d’approche des trajectoires de changement structurel et
fonctionnel des exploitations (CAPILLON et  MANICHON,  1979  ;  GIBON,  1999  ;  MOULIN et al., 2006)
constitue un autre élément essentiel de la modélisation.

Ainsi l’objectif scientifique de ce volet est la production de modèles pour une approche
intégrée de la dynamique des systèmes d’élevage à une échelle peu abordée jusqu’à présent (le
système agraire local) sur les pas de temps longs nécessaires à l’évaluation des impacts
croisés des pratiques d’élevage sur l’environnement (dynamique des ressources naturelles,
propriétés des écosystèmes, changement des paysages) et des processus écologiques sur le
développement de l’élevage. Les travaux, basés sur le couplage entre un système multi-agents et
un système d’information géographique, visent la mise au point d’outils d’aide à la réflexion et à la
négociation entre acteurs où le développement de l’élevage est considéré en référence aux enjeux
de la durabilité de l’agriculture et du développement territorial. Le groupe se fonde sur la mise au
point de modèles simplifiés, mais intégrés, des relations fonctionnelles entre les modalités
d’utilisation de l’espace par l’élevage et la dynamique agro-écologique des ressources naturelles i)
qui soient spatialement explicites et ii) sur des pas de temps allant du court terme au "long" terme
(quelques dizaines d’années).

4. Discussion – conclusion
Il y a deux enjeux organisationnels dans le projet, au-delà de la simple exigence de mise en

uvre des recherches telles que définies dans le cadre organisationnel des ateliers :

- 1. Développer les coordinations entre les ateliers traitant des transformations de l’élevage et
ceux explorant des scénarios de changement en réponse à des modifications de politiques
publiques ou de filières. La question des scénarios est ainsi traitée conjointement par les deux
ateliers détaillés ci-dessus, de même que seront débattus dans le cours du projet les modalités de
représentation de l’organisation spatiale de l’exploitation dans les modélisations. Mais la prise en
compte, d’une part, des questions de travail et des différents rapports qu’entretiennent les
exploitants avec les trajectoires qui, de leurs poids de vue, "permettent de durer", d’autre part de
l’impact des dynamiques collectives locales dans les scénarios d’évolution de l’occupation et de
l’utilisation de l’espace sont des volets essentiels de cette coordination.

- 2. Prendre appui sur la diversité internationale pour proposer des cadres, concepts ou modèles
génériques et enseignables au-delà des illustrations locales. Chaque atelier construit sa propre
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démarche pour y parvenir, fondée sur des grilles d’analyse communes et par des mises à l’épreuve
des concepts et modèles utilisés ou produits localement. D’autres enjeux d’animation de recherches
Nord - Sud mais également Sud – Sud y sont liés. Elles prennent d’ailleurs un poids grandissant
dans la gestion du projet, avec des thèses co-encadrées, des stages de longue durée (type césure)
couplant des séjours dans différents pays et des visites de longue durée pour l’analyse conjointe de
données.

Au final, le projet prend moins le développement durable comme objet que comme cadre général
pour analyser les modalités de transformation des interactions entre les activités agricoles et les
modes de gestion des milieux et les conditions de leur maîtrise. Nos objectifs nous amènent à
considérer conjointement (1) l’usage et la préservation des ressources naturelles renouvelables,
notamment l’organisation spatiale des activités et leurs implications sur les dynamiques agro-
écologiques et les paysages, et (2) l’adaptation des systèmes de production agricole. Le lien entre
ces deux domaines n’est pas évident à instruire, alors qu’il est essentiel à considérer pour étudier
les relations élevage – territoire sous cet angle du développement durable : nous cherchons à y
apporter une contribution originale notamment au travers (i) de la définition des scénarios
d’évolution de l’activité agricole dans les territoires, qui ne peuvent se limiter à l’effet des politiques
publiques sans considérer les dynamiques propres au milieu agricole et la diversité des trajectoires,
et (ii) de l’expression des règles d’ajustement des usages de l’espace, lesquelles traduisent les
cohérences liées au travail et aux propriétés attendues des systèmes face à un avenir incertain.
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