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Résumé

Les prairies sont généralement implantées en fin d’été ou en sortie d’hiver. Trois types d aléas météorologiques perturbent de plus en plus
l'implantation et/ou l'installation de ces prairies : i) sécheresse estivale prolongée, 1i) excés d'eau hivernal iii) sécheresse précoce de fin de
printemps. Le semis sous couvert de céréales ou d associations céréales/protéagineux semblent étre une solution prometteuse pour contourner
ces aléas et produire une ressource alimentaire supplémentaire (fourrage ou grains). A partir d'essais, d observations sur différents sites du
Grand Ouest de la France, cet article propose une premiére synthése sur cette question. Pour contourner les sécheresses estivales, dans des sols
sains et profonds, des implantations sous couvert de céréales de printemps en sortie d’hiver restent des solutions intéressantes. Dans des sols a
plus forte alternance hydrique (hydromorphe et séchant), des itinéraires plus novateurs avec une implantation simultanée a la mi-octobre de
prairies pérennes sous couvert de céréales/protéagineux (en fourrage tardif ou en grains) sont désormais éprouves. IlIs permettent i) de
contourner la sécheresse de fin d’été, ii) de concilier une valorisation optimale du couvert iii) de garantir Iimplantation d’une prairie. Cette
modalité d’implantation 4 l'automne, avec une récolte plus précoce du couvert, est également en cours détude. Plusieurs stratégies
prometteuses avec une clé d’entrée suivant le type de sol et I'objectif de valorisation du couvert (fourrage ou grains) sont proposées en synthése.

Introduction

Les conséquences du changement climatique semblent se caractériser par une succession d’aléas
météorologiques plus intenses avec une alternance marquée de phases de fortes précipitations et de sécheresses.
Dans 'Ouest, les prairies sont généralement implantées en fin d’été (mi-aott-mi-septembre) ou en fin d’hiver (mi-
mars-mi-avril). Différents aléas météorologiques peuvent perturber l'implantation des prairies : une sécheresse
estivale prolongée, un excés d’eau hivernal ou une sécheresse précoce en fin de printemps. L’enjeu sur la phase
d’implantation est particuliérement crucial pour les prairies composées d’espéces pérennes implantées pour de
nombreuses années. Les travaux sur la recherche de productivité et de robustesse des mélanges prairiaux pour
sécuriser les systémes fourragers ont conduit a diversifier les prairies avec l'utilisation d’espéces pérennes a
implantation lente (fétuque élevée, fléole, paturin des prés, légumineuses...). . Ce développement des prairies a flore
variée (ou prairies multi-espéces) accentue cette problématique d’implantation avec notamment un salissement
conséquent en phase d’installation.

Grace a une modification des itinéraires techniques, notamment des périodes de semis, l'implantation de
prairies sous couvert d’une céréale ou d’une association de céréale-protéagineux (CERPRO) représente une
solution intéressante pour : i) éviter ou limiter I'impact des aléas météorologiques, ii) produire une ressource
fourragére ou grain supplémentaire dés la premiere année, iii) garantir une implantation réussie des prairies. L’enjeu
principal est de s’appuyer sur la complémentarité des deux types de couvert (CERPRO et prairie) et déviter
d’éventuels phénomeénes de compétition. Ces derniers pourraient en effet conduire soit a des freins pratiques
important comme des difficultés de récolte (notamment en grains pour les CERPRO) ou a 'opposé a un « étouffement »
de la prairie et un échec de son implantation.

L'objectif de cet article est de proposer une premiere synthése sur 'implantation des prairies sous couvert en
s’appuyant sur : i) un état des lieux du semis sous couvert : techniques et types de mélanges utilisés, ii) une
présentation de dispositifs expérimentaux ou observatoires de différentes modalités de semis sous couvert testées,
iii) un retour d’expériences, iiii) une proposition de synthése de différentes stratégies en fonction du type de sol et
des objectifs de récolte du couvert.

1. Etat des lieux sur la question du semis des prairies sous couvert :

1.1. Des itinéraires classiques de semis des prairies fragilisés par les aléas météorologiques :

Deux périodes d’implantation des prairies sont classiquement observées : en fin d’été ou en sortie d’hiver. Des
recommandations sur les plages optimales de semis ont été établies par le groupement national interprofessionnel
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des semences (GNIS, 2019), depuis de nombreuses années. Elles tiennent compte de l’espéce et de la zone
pédoclimatique. Pour les semis de fin d’été, une limite tardive de date est établie pour réduire la fréquence d’exposition
au risque de gel du jeune semis. Hors zone de montagne, piémont et méditerranée, cette date limite s’établit, par
exemple pour du ray grass anglais (RGA) et du tréfle blanc (TB) entre le 10 septembre et le 10 octobre suivant
globalement un gradient Est-Ouest. Pour les semis de printemps, une date minimum est requise pour éviter les
risques de gelée tardive (de 20 février au 20 mars suivant un gradient Ouest-Est). Elle est couplée a une date
maximale pour éviter le risque de sécheresse du jeune semis variable suivant le contexte pédoclimatique, dans les
Pays de la Loire, cette date maximale est fixée a la mi-avril).

Semis "classique” find'été find'hiver

Période "idéale”  “HAAAA, S

Aout sept Oct Nov Déc Janv Fev Mars Awil Mai Juin  Juillet

\_'_I \_'_I

Aléas décifit hydrique exceés d'eau sécheresse précoce

{

Type semis R RReCLEECLLLEEELLIEE A vl |«
sous couvert

la : semis simultanée prairie et couvert a I’automne
Ipa : semis prairie au printemps dans un couvert d’automne
Ip : semis prairie au printemps sous couvert de printemps
FIGURE 1 : Période d’'implantation des prairies, types d’aléas météorologiques,
modalités d’implantation de prairies sous couvert

Ces périodes de semis sont exposées a des aléas météorologiques (schéma 1) dont la fréquence semble
augmenter sous l'effet d'un réchauffement climatique global (Lelievre et al., 2011, GIEC, 2013) avec un accroissement
de sécheresses intenses (Lemaire et Pflimlin, 2007). Ces aléas impactent directement les conditions de semis
(préparation du sol et semis), les conditions de levées ou le développement du jeune semis. Pour des semis de fin
d’été, il s’agit d'une fréquence tres élevée fin Aout/début septembre de conditions séches pouvant conduire a des
difficultés voire des impossibilités de préparation du lit de semences. Ces conditions séches perturbent ensuite la
germination et diminuent la vitesse d’implantation des prairies. A l'inverse en sortie d’hiver, c’est davantage un exces
de précipitations hivernales qui peut retarder les possibilités d’intervention dans la parcelle et expose ensuite le jeune
semis retardé a la sécheresse estivale (Oracle CRAPdIL, 2018).

Tableau 1 : Accroissement de la sensibilité 3 I'aléa météo pour 'implantation
« classique » de prairie Leffet de ces aléas météorologiques est

également atténué ou amplifié selon les types de

Implantation Fin d’été Fin d’hiver . .
] Sécheresse | Exceés d’eau | Sécheresse S(.)IS.' Le groupe prairie des Pe}y.s .de la_Loire
Aléas de fin d’été hivernal précoce distingue quatre granfies caracter.lsthues de sol
Hydromorphe/séchant " T " (tableau 1) pouvant orlentfer le choix d’esp.éces ou
Sain et séchant e T de ressources fourragéres. Une mise en
Hydromorphe " " per.spec‘tlves de ces q}latre types de sol avec les
Sol sain et profond " trois aléas météorologiques permet de qualifier les

situations pour lesquelles la question de
limplantation devient un enjeu majeur dans une
perspective de changement climatique. C’est en particulier le cas pour les sols a forte alternance hydrique.

Néanmoins, les épisodes de sécheresse intenses et durables de fin d’été (ex : été 2018 et 2019) pourraient devenir
a lavenir impactant dans une majorité de types de sol.

1.2. Principe, intéréts et types de semis sous couvert :

Le principe de Iimplantation de prairie sous couvert est de conduire simultanément deux cultures : une ou des
céréale(s) annuelle(s) associées ou non a des protéagineux qui constitue le couvert et une prairie pérenne. Les intéréts
de 'implantation sous couvert sont multiples :

i) décaler les dates d’implantation afin de disposer de conditions météorologiques plus favorables au travail du
sol et au démarrage de la végétation, ii) limiter les interventions mécaniques et le recours aux herbicides en limitant
la concurrence des mauvaises herbes, iii) accroitre la production de biomasse fourragére ou produire du grain sur la
premiére année d’exploitation, iv) limiter la période en culture annuelle sur une parcelle accessible, v) au final, réduire
les cotits d’implantation avec un seul travail du sol pour deux cultures.
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Trois types de semis sous couvert (schéma 1) peuvent étre distingués :

Ip - semis sous couvert simultané au printemps : consiste en sortie d’hiver a implanter une prairie sous
couvert d’'une céréale de printemps en général de l'orge ou de 'avoine. Il s’agit d’une technique relativement ancienne,
fréquemment pratiquée pour la luzerne. L'implantation est dite simultanée, c’est-a-dire le méme jour généralement
en deux passages. Un premier passage avec un semoir en ligne pour semer la céréale a 2-3 cm de profondeur puis
un second passage pour semer les espeéces prairiales en surface (dans le premier cm). Un roulage est ensuite effectué,
pour favoriser le contact entre la terre fine et les graines prairiales. D'un point de vue pratique, ce type de semis en
sortie d’hiver nécessite la mise en place et la destruction au préalable d’un couvert hivernal.

Ia - semis sous couvert simultané d’automne : une technique plus innovante. Elle consiste a implanter a la mi-
octobre une prairie sous couvert d'une céréale ou d'une association céréale protéagineux d’hiver (CERPRO). Cette
période constitue un compromis entre la CERPRO sémée généralement plus tardivement (fin octobre/début
novembre) et une prairie semée classiquement début septembre. L’implantation est simultanée : céréale ou CERPRO
a 2-3 cm puis un second passage pour semer les prairiales en surface. Un roulage est ensuite effectué.

Ipa - sursemis de prairies dans un couvert d’automne : il s’agit d’une variante de la technique précédente :
I'implantation de la prairie est par contre dans ce cas non-simultanée. La céréale seule ou le CERPRO est d’abord
implantée courant octobre puis un sursemis des prairiales est effectué en Mars. Un léger travail du sol avec un
passage de herse étrille avant ce sursemis est opéré.

1.3. Problématique et objectif autour I'implantation de prairies sous couvert :

Face a cette diversité : i) des modalités de semis possibles ii) aux types d’associations utilisables en couvert, iii)
aux modalités de récolte du couvert iv) aux types de prairies, de nombreux dispositifs ont été créés afin de tester les
combinaisons permettant de contourner l'aléa météorologique tout en conciliant une production de biomasse
satisfaisante sur le couvert et une implantation réussie de la prairie.

2. Données mobilisées pour la synthése :

Tableau 2 : Localisation des sites et caractéristiques de sol (* : site en AB)

Région Sites Types de sol Sensibilité a Sensibilité a la
I’hydromorphie sécheresse

Pays de la Loire Thorigné d’Anjou (49)* | Alternance hydrique +++ +++
Pouillé (49) Sain assez profond - +
Derval (44) Alternance hydrique ++ +
Mayenne (53) Variable suivant sites +a() +a()
Etabliéres (85) Alternance hydrique ++ ++

Normandie Tracy bocage (14)* Sain et profond - -

Centre Nouzilly (37) Tendance hydromorphe ++ ++

2.1. Les types de couverts testés :

Les plantes de couverture a 'automne sont en général une association de céréales et de protéagineux d’hiver.
On retrouve parfois des céréales pures (Cer) davantage dans le cas de semis simultanés de printemps ou d’un objectif
de récolte de la céréale en grain.

Comme lorsqu’elles sont cultivées sans prairie, la composition des CERPRO peut se regrouper selon 3 grandes
catégories suivant la destination de la récolte (Guide technique méteils, AFPF 2018).

1. les CERPRO en grains (G): pour une récolte en grains, ces associations restent relativement simples (2 a 3
espéces) pour i) limiter la diversité des stades de maturité des grains, ii) limiter le risque de verse, iii) obtenir une
facilité de mouture du mélange récolté. Ces mélanges sont constitués couramment d'une base céréale rustique (ex :
triticale) et d’un protéagineux (ex : pois fourrager). La dose de protéagineux est limitée pour réduire le risque de verse
(CoutaRrD, 2010).

2. Les CERPRO en fourrage tardif (Ft): la récolte s’effectue en coupe directe au stade laiteux/pateux de la
céréale. L'objectif est de produire un maximum de biomasse, avec un mélange semé a dominante céréale (risque de
verse). Dans des zones pédoclimatiques marquées par la sécheresse estivale, le niveau de productivité avec ces
associations peut étre équivalent voire dépasser celui du mais ensilage. Ces récoltes a la mi-juin avant sécheresse
estivale en font une solution robuste pour sécuriser le systéme fourrager (COUTARD et al, 2014).

3. Les CERPRO en fourrage précoce (Fp): I'émergence de ce type de fourrage est plus récente. La récolte
s’effectue en générale au stade floraison des protéagineux. L'objectif est de concentrer davantage de valeurs
alimentaires en particulier en protéine.
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Les protéagineux (pois fourrager/protéagineux, féverole, vesce) voire dans certains cas des légumineuses
annuelles (tréfles : incarnat ; micheli; squarrosum) deviennent majoritaires dans les mélanges, les céréales
n’assurant plus qu'un réle de recouvrement (ex : Avoine). La biomasse produite est plus faible que dans le cas
précédent (= -50 %). L'un des enjeux avec ce fourrage récolté fin Avril/début Mai, avec 14 a 16 % de matiére séche
(MS) sur pied, est d’assurer un préfanage suffisant pour obtenir dans la mesure du possible, un taux de matiére de
l'ensilage supérieur a 30 % de MS (UJTTEWAAL et al, 2018).

2.2, Les types de prairies testés :

Sur une question de limplantation, les associations prairiales peuvent étre classées suivant leurs
caractéristiques de pérennité qui rejoint leurs vitesses d’installation (excepté le RGA, le dactyle).

Prairies de courte ou moyenne durée (P1): composées de graminées productives comme le ray-grass d’Italie
ou le ray-grass hybride, associées généralement avec du tréfle violet. Leurs pérennités sont limitées a 2-3 ans
maximum. Ces espéces s’installent rapidement et sont relativement agressives, le risque de salissement en phase
d’installation est tres limité.

Prairies de longue durée : le type de prairie emblématique pour le paturage est le RGA/TB (P2). Dans les
prairies a flore variée (PFV) (P3), selon les zones pédoclimatiques des graminées comme la fétuque élevée, le dactyle,
la fléole vont étre privilégiées pour étre complémentaires (voire se substituer) au RGA ; pour les légumineuses, les
assemblages se diversifient avec par exemple du trefle hybride ou du lotier corniculé. La majorité de ces espéces de
pérennité importante ont des vitesses d’installation lentes, ce qui conduit a des problématiques de salissement
fréquentes en phase d’installation (COUTARD et al, 2007, 2012).

2.3. Les modalités testées :

Tableau 3 : Modalités testées dans les différents sites

Site Année implantation Types de couvert Types de Types essais Données
sous couvert CERPRO ou CER prairies
Ip | la |Ilpa| G |Ft| Fp | Cer | P1L | P | P3
2011/15 2
Thorigné X X X
X X X X X
X X X x | Analytiques guantitatives
2016/18 X X X
2019/20 X X X
PdIL 2011/15 X X X X X X X X | Observatoires | qualitatives
Vendée 2016/18 X X X | Analytiques quantitatives
Mayenne 2019/20 X X X | Analytiques quantitatives
Derval 2016/18 X X X Analytiques quantitatives
Pouillé 2017/18 X X X Analytiques guantitatives
Reine 2014 X X x® | x X Démo Quanti/quali
Mathilde 2015 X x® X | Démo Quanti/quali
2017 X xW X X | Démo Quanti/quali
Nouzilly 2019 X X x@ | Démo guantitatives
G : grains P1: type RGH/TV
Ip : semis sous couvert simultané au printemps | Ft/p : fourrage tardif/précoce | P2 : type RGA/TB
la : semis sous couvert simultané d’automne @ : protéa. de print P3 : type flore varié
Ipa : sursemis de prairies dans un couvert d’automne Cer : céréale pure @
Fétuque/Dactyle/TB

L’historique le plus important avec essais analytiques et observatoires se retrouve dans la Région des Pays de
Loire. Trois programmes successifs (Implanprairies 2011-2015 ; Decerherb 2016-2018 ; Procerherb en cours 2019-
2021) avec des essais analytiques en blocs a 4 répétitions et un observatoire en fermes commerciales, ont permis de
tester des itinéraires techniques variés en termes de modalités d’implantation et de types de mélanges (Cer, CERPRO
et prairies). Les mesures se sont concentrées sur des évaluations de biomasses : productivité et composition
botanique a la fois sur les associations CERPRO et les prairies en premieére année. Un suivi des prairies en année
n+l a également été effectué dans le premier dispositif d’essai (2011-2015). Ce ler dispositif a permis de tester
différents itinéraires de semis et différentes associations dans des contextes pédoclimatiques variés de la région. Les
modalités testées étaient récoltées en ensilage tardif (Et) ou en grains (G). La deuxieéme série d’essais (2016-2018)
s’est orientée exclusivement sur des implantations simultanées d’automne (Ia) avec des récoltes du couvert en grain
en travaillant les densités de semis du couvert (CERPRO ou céréale pure) et des prairies (P2 et P3).
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Les dispositifs traitant de la question des récoltes précoces du couvert de CERPRO (Ep) sont beaucoup plus
récents (a partir de 2019 en Pays de la Loire et Indre et Loire).

En Normandie, sur la plateforme Reine Mathilde (CHAMBRE REGIONALE DE NORMANDIE, 2018), les observations se
sont concentrées principalement sur des implantations simultanées au printemps et un unique cas de sursemis au
printemps dans des protéagineux d’hiver.

Dans ces différents essais, pour les implantations simultanées en sortie d’hiver (Ip), les couverts en céréales
pures ont été semés a demi-dose (= 70 a 80 kg/ha). Pour les implantations simultanées a I'automne (la) ou décalées
(Ipa), les couverts de Cer ou CERPRO sont semés a des pleines doses. Variables suivant la composition (part de
céréales et protéagineux) du mélange et le poids de mille grains des espéces, les doses oscillent entre 150 et 200
kg/ha. Pour les couverts en fourrage précoce intégrant une part de légumineuses annuelles (au PMG beaucoup plus
faible), les doses approchent les 60 a 90 kg/ha. Dans la majorité des cas, quel que soit le type d’implantation, les
prairies sont semées a pleine dose (24 a 27 kg/ha).

3. Regards croisés sur les résultats obtenus :

3.1 Modalités de semis a privilégier, une entrée suivant le type de sol :

Dans le contexte des Pays de la Loire, le projet Implanprairies a conclu au meilleur compromis en termes de
productivité des CERPRO et des prairies (type PFV) dans le cas des implantations simultanées d’automne (Ia) par
rapport & un sursemis de printemps (Ipa) avec i) une meilleure productivité des CERPRO ii) une meilleure régularité
d’installation de la prairie, iii) une meilleure productivité des prairies sur I’été/automne (DAVEAU et al, 2018). Dans
un contexte hydromorphe en hiver et séchant en été, le semis au printemps, qu'’il s’agisse d’'un semis en simultané
ou d'un sursemis de la prairie, expose au risque d'un fort cumul de précipitations hivernales qui i) retardera le semis
et ii) exposera d’autant plus la prairie encore juvénile a la sécheresse estivale. L’implantation simultanée a
I’automne s’avére donc la solution la plus robuste. En pratique, les implantations débutent a partir du 10 Octobre,
lorsque que les conditions d’humidité du sol sont redevenues favorables, jusqu’a la fin Octobre. Cette stratégie
d’implantation simultanée a l'automne a également été retenue sur la plateforme de Nouzilly (sol a tendance
hydromorphe). Dans un contexte de sol plus favorable (observatoire en Mayenne, plateforme Reine Mathilde en
Normandie), le sursemis de prairie (Ipa), dans des CERPRO d’hiver en place, a lui aussi conduit a des résultats
aléatoires avec des échecs fréquents d’implantation de la prairie. Dans ces sols plus favorables, moins
hydromorphes et moins exposés a des sécheresses précoces, I’implantation simultanée en sortie d’hiver (Ip) sous
couvert de céréales de printemps conduit a des résultats plus satisfaisants.

Les résultats suivants se focalisent sur les données obtenues sur l’itinéraire technique plus novateur que
constitue I'implantation sous couvert en simultanée a ’automne.

3.2 Intéractions entre nature, mode de récolte du CERPRO et type de prairie :

Avec un couvert de CERPRO, récolté en fourrage tardif :

Les deux composantes (couvert et prairie) étant récoltées en fourrage, '’éventuel phénomeéne de compétition est
peu problématique d’'un point de vue pratique, 'ensemble de la biomasse produite est récolté en ensilage. Une
synthése réalisée sur 5 années d’essais analytiques sur la ferme de Thorigné d’Anjou conduit a des niveaux de
productivité analogues pour les modalités CERPRO + prairies (10,1 £ 1,1 tMS/ha) vs CERPRO seul ensilé (10,8 + 1,1
tMS/ha). Ces CERPRO en fourrage tardif étaient composés de triticale/pois/vesce a dominante céréale. La part
des espéces prairiales représente environ 10 % de la biomasse récoltée. Ces fourrages « tardifs » CERPRO + prairie
(avec 90 % de la biomasse récoltée en CERPRO) conservent un niveau de productivité élevé et des valeurs
alimentaires modérées conduisant a des ensilages proches de 35 % de MS ; = 0,77 UFL / kgMS et 9 a 10 % de MAT
(en contexte bio).

Avec des récoltes en grains :

Tableau 4 : Rdt en grains en fonction du type de CERPRO et du type de prairie
(Ferme expé Thorigné essais 2013/2015)

Implantation simultanée a la mi-octobre
CERPRO Blé / pois protéa Triti/pois fou.
Nature prairie PFV | RGH/TV | PFV | RGH/TV
Quintaux/ha 10,7 3,9 29,9 21,1
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Rdt prairie été/aut

Effet de la nature du CERPRO et de la prairie :

La céréale ou le CERPRO est menée jusqu’a la maturité en grains, la durée de présence des deux cultures
(couvert et prairie) est plus longue, ce qui peut accentuer le phénomeéne de compétition, lors de la phase de
remplissage des grains. Dans le cadre du projet Implanprairie, I’association binaire a base de Triticale/pois fourrager
a obtenu des productivités supérieures a ’association Blé/pois protéagineux. Pour ce type de récolte, la céréale doit
disposer d’'un pouvoir couvrant relativement important pour ne pas étre concurrencée par la prairie. L'interaction
avec le type de prairies est aussi importante. D’aprés les données du tableau 4, l'utilisation d’espéces prairiales
agressives (type P1 : RGH/TV) est a proscrire dans le cas d’une orientation de la récolte CERPRO en grains.

Effet des doses de semis CERPRO et

prairie :

Tableau 5 : Essais DECERHERB : effet doses de semis CERPRO et prairie : Moy. 2016/2018 sur 2 sites
(Etablieres et Thorigné d'Anjou nb : ITK sans fertilisation)

Vodalitgs | TEMOIn Pivot PRV~ PRy CSTPTO Cerpro
triticale (g/m2) | 300 300 300 300 250 350
pois fou. 20 20 20 20 20 20
(9/m2)

PFV* (kg/ha) - 27 20 34 27 27
rdt CERPRO | 41,8 41,1 412 424 407 408
gixtha ey | 91) (7.9 (83) (11,1) (9.2)  (10)

*: PFV (kg/ha) : Fétuque E 10 - RGA 8 - TB 3 - TH
3 —Lotier C. 3

Dans un contexte sans fertilisation
azotée, la présence de prairie (type 3 : PFV)
n’a pas modifié le rendement en grains du
CERPRO (triticale/pois) (tableau 5). De plus,
la modulation autour d'une dose pivot de +/-
25 % de PFV ou +/- de CERPRO n’a conduit
a aucun écart de productivité sur le
CERPRO.

Avec une céréale pure (Triticale) et une prairie RGA/TB (P2), les résultats dans un contexte conventionnelle
(légere fertilisation azotée ~ 50 U d'N) ont été beaucoup plus aléatoires (site Derval, 44 et Pouillé 49, 2016 a 2018).
Dans deux cas sur cing, la prairie a « pris le dessus » et conduit a un effet délétére important sur le rendement
en grain : 57,2 qtx/ha pour le témoin sans prairie vs 36,9 qtx/ha pour les modalités essais (- 35 % de moyenne par
rapport au témoin). La réussite de l'implantation d'une prairie pérenne de type RGA/TB (P2) sous couvert dune
céréale d’hiver récoltée en grains semble plus aléatoire pour concilier 'objectif d'une productivité satisfaisante sur la
céréale et d’implantation réussie de la prairie.

3.3 Productivité des prairies en été/automne :

2,5

15

0,5

Apreés récolte des CERPRO en fourrage tardif ou grains :
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~
o,‘
_/
2012 -
2016 /-0’ o
e . 2017
~
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Cumul de précipitations sur Juil/Aout/Sept en mm

Figure 1 : Productivité des prairies en été/automne apres récolte CERPRO
grains ou ensilage

(Ferme expé Thorigné d’Anjou)

Derriére ces deux modalités de récolte
des CERPRO d’hiver (ensilage tardif ou
grains), les productivités et I’évolution de la
composition botaniques des prairies (type
3 : PFV) sont maintenant bien caractérisées.

Il en ressort une grande variabilité de
production suivant 'année liée avant tout
au volume des précipitations estivales
(graphique 1 ci-contre). Aprés un ensilage
tardif (2 la mi-juin) ou une récolte a
grains (a la mi-juillet) aucun écart de
productivité n’est observé sur la prairie
en été/automne suivant la modalité de
récolte. Dans un contexte séchant en
agriculture biologique, la productivité
moyenne approche les 1,35 tMS / ha (£ 1,1
tMS) suivant 'année.

Les suivis de productivité et de composition effectués sur 'année n +1 montrent également une absence de
relation entre la production été/automne en année n et la production en année n+1. Les taux de légumineuses en
n +1 semblent par contre un peu plus faibles avec une récolte du CERPRO en grains par rapport a un ensilage a
la mi-juin en année n.
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L’hypothese d’'un déficit de lumiere plus important créé par le couvert dans le cas d’'une récolte a grains est
plausible. En pratique, un rapide passage des animaux au paturage aprés la récolte a grains permettrait de
réduire la présence de chaumes et de graminées pour faciliter ’accés a la lumiére des légumineuses.

3.4 Bilan biomasse produite et qualité d’implantation des prairies :

Tableau 6 : Production de biomasse et part diverses sur 2 ans suivant I'TTK
(moy : n:2012/ n+1 2013 et n 2014/ n+1 2015)
Ferme expérimentale Thorigné d'Anjou

CERPRO | fourrage T1 grains T2 Deux itinéraires techniques

Triti/oois Triti/pois  Triti/pois seul | d’implantation de prairies sous couvert

ITK /Vesrz:e PFV + PRV (n) avec une récolte du CERPRO en fourrage

(semis mi oct) + PRV seul puis PFV seul | (tardif) ou en grains ont été comparés a des

enn+1 itinéraires techniques « classiques » : soit

CERPRO tMS ou 117 } 329 40.9 PFV seul (témoin 1: TI1) pour une

qx/ha ) ' ' ’ production exclusivement de fourrage

_dont % div. 8 - - (année n et n +1) soit une succesion

Prod prairie n 17 7.2 2.0 . culturale triticale/pois (n) en grains puis

tMS/ha - prairie en n+l (T2). Ces résultats

_ _dom % div. 0 28 0 - montrent : i) la capacité de maitrise du

Rdt prairie n +1 8,2 7,2 7.6 4.8 salissement grace aux semis sous couvert

tMS/ha . avec une absence de diverses sur les

dont % div. 1 1 1 36 scoltes  d’été/aut d f

UMl tMS /ha 216 144 96" 28" récoltes d’é e/‘au omne des prairies en

. ' : ' ' premiére année (a linverse les prairies

* (hors grains) dont ! s . : 08
% div. 5 15 0 36 seules en premiére année contiennent

et 36 % de diverses dans la biomasse
produite) et ii) la possibilité d’accroitre de maniére importante la production de biomasse a ’échelle de la rotation.

3.5 Premiers résultats avec des récoltes du CERPRO en fourrage précoce :

Les données sur ces types de fourrages sont moins nombreuses, les dispositifs expérimentaux ou observatoires
mis en place n’ont pour le moment qu’'une année de recul. Avec ce type de mélange, deux stratégies peuvent se
distinguer :

Des récoltes précoces a la floraison des protéagineux et avant I’épiaison des céréales, les premiers résultats
obtenus (Pays de la Loire et 'Indre et Loire, 2019) avec des mélanges renforcées en protéagineux confirmeraient la
possibilité de produire des fourrages avec des taux de MAT de 15 a 20 %, des productivités de 'ordre de 4 & 6 tMS/ha
(sur fin Avril, début Mai) et 15 & 16 % de MS sur pied, données conformes aux résultats obtenus ces CERPRO en
purs. En pratique, sur ces récoltes précoces, les conditions de portance pourraient étre la principale limite en
conduisant a un tassement excessif, préjudiciable a la prairie.

En Pays de la Loire, cette limite motive la recherche d’'une date de récolte dite « intermédiaire » a la floraison
des céréales et la formation des graines dans les gousses du pois fourrager. Des stades qui s’établissent dans la
2¢me quinzaine de mai avec un risque de portance insuffisante plus réduit. Les taux de MS obtenus en 2019 s’élévent
a la fin mai de 22 a 25 % de MS, réduisant aussi le temps de préfannage pour atteindre un minimum de 30 % de
MS. 1l reste néanmoins a tester dans ce cas, un mélange contenant une proportion suffisante d’espéces tuteurs
(céréales, féverole) par rapport aux espéces « a rames » (pois, vesce) pour éviter la verse.

En ce qui concerne I’évolution des prairies aprés cette modalité de récolte précoce du CERPRO : peu de
données sont la aussi disponibles. Sur la plateforme conduite en Indre et Loire (contexte avec fertilisations minérale
et organique soutenues), aprés une récolte des associations CERPRO précoces (30/04/2019), les niveaux de
productivités obtenues sur les prairies (en fin de printemps ; 18/06/2019) ont été trés élevés de l'ordre de 4 a 6
tMS/ha (DUCHENE et al, 2020 a paraitre). Dans les Pays de la Loire (sans fertilisation), les productivités obtenues sur
les prairies (type P3) aprés une récolte précoce des associations CERPRO (15 mai) sont plus modestes. Ainsi, sur
deux sites (Courbeveille 53, Thorigné d’Anjou 49), les prairies (types PFV) ont produit de 0,8 a 1,0 tMS/ha sur un
cycle réalisé début Juillet puis 1,4 tMS/ha au 18 octobre sur le site Mayennais et 1,4 tMS/ha un mois plus tard (14
Novembre) sur le site du Maine et Loire.

Les résultats sur I’évolution de la flore prairiale, aprés ce type de récolte, en termes de productivité et
de composition doivent étre confortés.
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4. Synthése et perspectives :

Tableau 7 : Synthése de stratégies d’'implantation de prairies sous couvert

Contexte
pédoclimatique | Défavorable Favorable
Type précédent (ex : céréale récolté en juillet) précédent couvert hivernal

d'implantation
sous couvert

implantation simultanée
du 10 a la fin octobre

implantation simultanée
mi-Mars / Mi-Avril

Modalités en deux passages le méme jour : passage 1 CERPRO a 2/3 cm de profondeur
d'implantation passage 2 prairie en surface, puis roulage
Objectif . .
couvert du grain du fourrage du grain du fourrage
Fourrage Fourrage Fourrage . Fourrage
" A . Foin .
productif équilibré protéique protéique
Type de triticale; dominante  équilibre dominante PRO Orge de { Avoinede  domin.
couvert / pois CER CERPRO print print PRO
Triticale
Triticale 145 Avoine hiv 20
exemples de Triticale 290  Pois four.  Pois four. 40 . pois prot.
i 300 - . Orge Avoine
doses de semis Pois Pois four. 15 15 Pois prot. 15 150 180 15
(g/m?) Vesce 15 Vesce 15 Vesce 15 Féverole 40
four. 20 . .
Féverole Féverole 10
20
N Maturité | Laiteux/pateux EIorauso_n Floraison pois | Maturité | Laiteux Flora_lson
Stade repere : . cer. / grain . . pois
du grain cer. . . fourrager du grain cer.
pois formé fourrager
Date recolte | ;. . 26M  Ein Avrilidébut | mi- o
couvert . mi-juin Quinzaine . . mi-juin mi-juin
Juillet . Mai Juillet
(grand ouest) de Mai
portance a la
récolte 2 ok ok A A A ok ok ok
courte durée <
e
P pérenne de longue durée > 3 ans
ex - tvpe de PEV PFV RGA/TB RGA/TB RGA/TB RGA/TB
.I’;’i?ie PFV RGA/TB RGA/TB PFV PFV PFV PFV
b RGH/TV ? RGH/TV ? Luzerne Luzerne Luzerne
Stratégie 1 2 3 4 5 6 7
Féecul ’des ok ok a confirmer ok ok a confirmer
onnées

Pour s’adapter aux aléas météorologiques sur la question des implantations de prairies, 1'état des lieux et le
regard croisé sur les résultats de divers dispositifs expérimentaux ou observatoires permettent de proposer différentes
stratégies d’implantation de prairie sous couvert et des exemples d’itinéraires techniques associés.

Ces stratégies permettent de contourner les sécheresses estivales prolongées de plus en plus fréquentes. Ce
tableau propose ainsi une entrée par le type de sol qui conduit a privilégier deux grands types d’'implantation de
prairie sous couvert : le semis simultané d’automne ou le semis simultané de fin d’hiver. Différentes stratégies sont
ensuite déclinées suivant les objectifs de valorisation du couvert. En fonction du recul sur les données, il s’agit soit
d’itinéraires techniques éprouvés, soit de perspectives prometteuses a affiner (en italique).

Les stratégies 1 et 2 s’appuient désormais sur des itinéraires fiables et robustes pour implanter des prairies
pérennes dans tout type de sol et d’autant plus en situations difficiles. Elles permettent de contourner les sécheresses
estivales de fin d’été, d’assurer une production de biomasse supplémentaire (grains ou ensilage) et de sécuriser
I'implantation des prairies.
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Les observations effectuées sur des parcelles en vraie grandeur conduisent également a apporter des conseils
pratiques pour une transposabilité opérationnelle en élevage.

Les stratégies 3 et 4 donnent des résultats prometteurs dans leur capacité a produire un fourrage plus riches
en protéines. Ils restent a définir litinéraire le plus sécurisant en termes de mélange et de stade de récolte pour
I'association de CERPRO afin de concilier, teneur en protéine élevée de l'ensilage, limitation du risque de verse
(possibilité de décalage de l'ensilage en cas de condition de portance insuffisante) et caractériser la dynamique de la
flore prairiale aprés ces récoltes. Par ailleurs, sur ces types de couvert trés riches en protéagineux (et qui intégrent
parfois des légumineuses annuelles), une analyse colt/bénéfice sur le volet investissement en semences semble
nécessaire.

Pour des sols plus favorables, les stratégies 5 et 6 sont effectivement intéressantes. Les observations restent
pour le moment majoritairement qualitatives (observatoires ou démonstrations). Ces derniéres confortent bien la
pratique habituelle d’utilisation de cette technique notamment pour sa capacité de maitrise du salissement lors de
la phase d’installation de prairies pérennes. Les attentes en termes de productivité et de valeurs alimentaires sur le
couvert (en général des céréales pures semées a demi dose) sont relativement modestes. Une stratégie plus novatrice
7 (néanmoins peu documentée pour le moment) s’attache justement a remplir une exigence supplémentaire en termes
de productivité et de valeurs alimentaires sur le couvert.

Conclusion et limites

Les données mobilisées pour la réalisation de cette synthése ont été obtenues sur des sites établis dans un
grand quart Nord-Ouest de la France, sous un climat de type océanique ou océanique dégradé. La question de la
transposabilité de ces techniques, notamment de 'implantation simultanée a ’'automne particuliérement adaptée a
des sols défavorables, se pose dans des contextes climatiques plus continentaux voire en altitude. Les données sur
la capacité d’un couvert a potentiellement créé un microclimat plus favorable a la surface du sol sont, pour le moment,
inexistantes. De plus, des adaptations en termes d’espéces ou de variétés sur les CERPRO en couvert seraient
vraisemblablement nécessaires.

Remerciements : Les dispositifs expérimentaux (Implanprairie, Decerherb, Procerherb) ont bénéficié du soutien financier du Conseil régional des Pays de la Loire et du
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