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Cultures fourrageres : production en baisse ou soumise a des a

Production moyenne des prairies permanentes en %
par rapport a la période de référence
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Source : Agreste, ISOP (Informations et Suivi Objectif des Prairies)

Estimations a partir du modéle de simulation STICS-Prairies => Potentiel de I'année

Période de référence : 1982 - 2009 jusqu'en 2019, 1989-2018 depuis 2020
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Evolution des rendements mais fourrage en France
(Source : Agreste)

* Prairies permanentes : depuis 2013, 5 années sur 8 ou potentiel < référence

* Mais fourrage : production en tres légere augmentation depuis les années 2000
mais variations annuelles




Le climat : seule cause explicative des difficultes

rencontrées pour assurer 'autonomie ?

 Autres facteurs explicatifs :
» Faible progres génétique en prairies (non pris en compte dans simulations ISOP) ?
» Pratiques de fertilisation : impasses plus fréquentes en prairies ?
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Pratiques de fertilisation minérale - 2017
Source : Enquétes Pratiques Culturales 2017, SSP
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La fertilisation, un levier a ne pas négliger

Importance de la fertilisation :

» Satisfaction des besoins des cultures fourragéres pour atteindre le potentiel de
production de I'année, notamment lors d’années favorables (ou climat non limitant)

» Impact sur la qualité des fourrages et la composition floristique des prairies

= Faut-il chercher systématiquement a
assurer le potentiel ?

» Pour les prairies paturées : gestion de
'ensemble de la sole fourragére au cours e de
du temps de maniere a échelonner la V1= vitesse de croissance permise parN1  température

prod UCtiOﬂ d; herbe V2 = vitesse de croissance permise par N2
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Besoins en azote : des références définies par cycle de

production

Réponse du rendement du mais fourrage a la dose totale d’azote Prairies : des besoins définis par mode de production
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Carence de 30 kg N/ha :
- 1t de MS/ha en prairie paturée et — 2 t de MS/ha de foin ou de mais fourrage




Azote : un raisonnement annuel voire au cycle de production

s . . Réponse du rendement du ray-grass par
Cinétique d’absorption de I'azote par le mais P . . y & p
cycle de fauche a la fertilisation azotée
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Fertilisation N : bilan d’azote prévisionnel annuel voire par

cycle

» Fixer un objectif de
production, 3 approches

X : azote minéral possibles :

- Approche globale :

besoins annuels en fourrage a
Nrest : effet des I’échelle de I'exploitation pour
restitutions au assurer |'alimentation du

paturage t
Nleg : contribution roupeau

des légumineuses - Approche parcellaire :

NO : fourniture N niveaux de production accessibles
parle sol selon le potentiel de production

de la parcelle et de son mode

d’exploitation

Nrec = NO + Nleg + N

+ CAU. (X+Xa)

rest

- Approche zootechnique :
besoins exprimés en quantité

Source : COMIFER d’herbe ingérée par animal / jour
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Cultures fourrageres : des exigences moyennes a fortes en PK

Effet d'impasses répétées de fertilisation PK sur le rendement
Source : COMIFER
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PK : un raisonnement a I’échelle de |la rotation

Raisonnement basé sur : Dose = Coef. multiplicateur exportations x Rdt prévu x Teneur en PK

« L'exigence des cultures

* Le passeé récent de fertilisation

« Lagestion des résidus du précédent
« Lateneur al'analyse de terre

richesse du sol
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Cas des prairies permanentes :

utilisation de I'analyse de végétaux

Prairies permanentes :
* Gradient de teneurs en P,O; ou K,O (diminuent avec la profondeur)
* Pas de relation mise en évidence entre teneurs en P,O; ou K,O du sol et pertes de rendement liées a une

impasse de fertilisation P ou K

= Aucun seuil d’interprétation de I'analyse de terre opérationnel, analyse de terre ne permet
pas de diagnostic PK pertinent
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Phosphore : une majorité de régions en situation de carence

Diagnostic de fertilité pour les cultures moyennement

exigeantes en P et K (période 2000-2013)
30 000 analyses de terre, laboratoires SAS, AgroSystéemes et LCA
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Evolution de la médiane

du phosphore équivalent Olsen (mg/kg)

teneurs dans une

. majorité de
régions

=> Vigilance !
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Evolution des teneurs entre la période 1994-2004 et la période 2005-2014

Fertilité P des sols : une problématique montante

Evolutions de la médiane

du Potassium échangeable (mg/kg)
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P : un constat confirmé par les indices de nutrition en

prairie ?

Evolution de I'indice de nutrition phosphore (IP) sur prairies permanentes en Aveyron

Répartition des IP en 2004 Répartition des IP en 2005 Répartition des IP en 2019
Satisfaisant Insufﬁisant Insuf‘f)isant Insuffisant Exédentaire
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'indice de nutrition IP semble confirmer le constat de perte de fertilité en P
observée au niveau national a partir des analyses de terre

Attention ! Les parcelles suivies en 2019 ne sont pas le mémes qu’en 2004 et 2005.
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Conclusions

Aléas climatiques de plus en plus fréquents => nécessité d’adaptation des pratiques de gestion de la prairie et
des autres cultures fourrageres pour assurer une production annuelle suffisante

=> Gestion adaptée de la fertilisation = un 1°" levier pour y parvenir et préserver les chances d’atteindre le
potentiel en années favorables en minimisant les facteurs limitants autres que climatiques

* Azote : ajustement de la dose et de la période d’apport au plus pres des besoins de la culture
=> Bien estimer besoins et fournitures, selon potentiel de la parcelle, de I'année et objectifs de production

* PetK:raisonnement a moyen terme pour maintenir ces éléments a des niveaux de disponibilité satisfaisants
=> Diagnostic : analyses réguliéres de terre (cultures et prairies assolées) ou de végétaux (prairies
permanentes)

Constat préoccupant : diminution des teneurs des sols en P,O: a I'échelle nationale (bassins allaitants plus
touchés), impacts sur la production difficile a chiffrer (probléme multifactoriel) mais vigilance nécessaire
lorsque les teneurs sont déja faibles

Quelques chiffres : Un peu plus de 40% des prairies permanentes n‘ont pas recu de fertilisation en 2017

= Fertilisation : environ 15 kg de P,0./ha et 30 kg de K,O/ha en moyenne sur praires permanentes et 30 kg de
P,O:/ha et 60 kg de K,O/ha en moyenne sur prairies temporaires

= Exportations : de I'ordre 30 kg de P,0O./ha et 160 kg de K,O/ha sur prairies permanentes (5t de MS/ha) et de 50
kg de P,0O:/ha et 250 kg de K,0/ha sur prairies temporaires (8t de MS/ha)

* Autres facteurs de production (S, statut acido-basique) : moins préoccupants mais a surveiller régulierement




Merci de votre attention




