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Origine des données un réseau de 3000 agriculteurs

Travailler sur la réduction
d’usage de phytosanitaires

 Le réseau DEPHY :
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 Les données collectées :
 Agriculteurs filiere GCPE (1500),
* Données pratiques (ITK) + « systeme » (rotation),
« Données stockées sous Sl Agrosyst (INRAe)
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a2 RAPPELS METHODOLOGIQUES

Sélection et traitement des données

 Sélection :

« On ne retient dans 'étude que les données qu’on juge « de qualité » :

 Informations jugées indispensable effectivement renseignée (type de conduite, ensemble des
ITK des cultures de la rotation, description de la rotat|0|%,

« Comparaison d’indicateurs « synthéetiques » a des valeurs seuils jugées « crédibles » (IFT,
indicateurs économiques),

« Traitement des données :
« Calculs d’indicateurs de performances (IFT, indicateurs économiques, etc.)

. Cailcutls)d’indicateurs de caractérisation typologiques (type de prairie, type de travail du
sol, etc.

« Agrégation des indicateurs a differentes échelles (intervention, ITK, systeme de culture),
« Selection des rotations avec prairie temporaire,




RAPPELS METHODOLOGIQUES

Les données disponibles

« Echantillon retenu :
» 1292 rotations, couvrant des campagnes allant de 2009 jusqu’a 2020,
» 1584 itinéraires techniques de prairies temporaires,

* 6296 itinéraires techniques de cultures annuelles (CaP, Mais,mélanges fourragers
principalement),

« Classement typologique des prairies : 5 classes en fonction de la durée
» Classe 1 : les prairies de courte durée (jusqu’a 18 mois),

Classe 2 : les prairies de moyenne durée (de 19 a 24 mois),

Classe 3 : les prairies de longue durée (de 2 a 3 ans),

Classe 4 : les prairies de longue durée (de 3 a 4 ans),

Classe 5 : les prairies de 5 ans et plus,




s PRINCIPAUX RESULTATS

Les types de prairie présentes

* Predominance, dans I'échantillon etudi€, des prairies de tres courte duree

628

Effectif

Classe 1: Classe 2: Classe 3: Classe 4: Classe 5:
Prairie de Prairie de Prairie de Prairie de Prairie de 5
courte durée moyenne longue longue ans et plus
(0-18 mois) durée (19-24 duréede 2a durée de 3a
3ans 4 ans

mois)
Type de prairie
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Composition des differents types de prairies

Variabilité du nombre d'espéce composant la prairie en fonction du type de prairie

présente (sous-échantillon avec composition de la prairie disponible)
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Effectif 590 91 297 132 241
\ \ \ \ \
Classe 1: Classe 2: Classe 3: Classe 4: Classe 5:
Prairie de Prairie de Prairie de Prairie de Prairie de 5
courte moyenne longue longue ans et plus
durée (0-18 durée (19-24  duréede2a duréede 3a
mois) mois) 3ans 4 ans

Type de prairie

En moyenne, les prairies étudiées se
composent de 2 espéces,

Les prairies de plus longues durees sont
en tendances composees de plus
d’especes que les prairies de courte
durée,

Il y a une forte variabilité, au sein de
meémes « types » de prairies, en terme de
nombre d’espéece,

Une majorité des prairies sont
composees de 4 especes au maximum,
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Composition des differents types de prairies

0.6
: * Le RGI domine la composition des
2 prairies de tres courte durée,
2 0.4+ ] ]
3 * Laluzerne et le trefle violet dominent la
composition des prairies de 19 a 24 mois,
2 02+ . N
£ * Les prairies de 2 a 3 ans ont des
compositions plus variées,
0.0 -

Classe 1:Prairie Classe 2:Prairie Classe 3:Prairie Classe 4:Prairie Classe 5:Prairie ° LeS ray graSS hybnde et anglaJS a|nS| que
de courte durée de moyenne de longue durée de longue durée de 5ans etplus

O1mois)  durée (1924  de233ans  de33dans la fétuque élevée sont bien représentes

mois) dans les prairies de plus longue durée,
Type de prairie

Espéce
B Luzerne [ Ray_grass_d_ltalie B Ray_grass_hybride
B Trefle_incarnat B Trefle_violet [0 Ray_grass_anglais

[0 Trefle_blanc B Dactyle O Fetuque_elevee
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Types de prairies et proportion dans la rotation

g 100% — o o
5 s - | » Plus les prairies sont de longues durées,
5 s - = plus elles occupent une « surface
3 0% 7 importante » dans I'assolement,
)]
2 v 40% - . —
45 °
3 " 2% : + Les rotations incluant des prairies
5 oy - 0 temporaires durent en moyenne 7,5
Effectif 628 118 354 162 322 années, et celles qui incluent des prairies
| [ I | | H
Classe 1: Classe 2: Classe 3: Classe 4 : Classe 5: temporalres de 5 et pIUS durent en
Prairie de Prairie de Prairie de Prairie de Prairie de 5 moyenne 9 ans.
courte durée moyenne longue durée longue durée  ansetplus
(0-18 mois)  durée (19-24 de2a3ans de3adans
mois)

Type de prairie
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Types de prairies et pratiques d’entretien - fertilisation

« Des niveaux de fertilisation azotée bien
plus éleves dans les prairies de courte
durée (en lien avec la composition,
souvent exclusivement en graminée),

o))
o
\

« Des apports en phosphore qui varient
peu d’un type de prairie a I'autre (autour
de 24 unites),

* Des apports de potasse plus élevés en

Unité fertilisante (U/ha)
D
o
\

)
o
\

0- - P .. N
CIassel:Praifie Classe 2 : Prairie CIasse3:Prairlie CIasse4:Prair'ie Classe 5: Prairie pralrle de COUFte duree et pralrleS de 3 a
NSt IR LIRS i e 4aans (luzeme + besoin des autres

mos) cultures en rotation?),

Type de prairie

‘Elémentfertilisant M Azote [ Phosphore H Potasse‘
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Types de prairies et pratiques d’entretien — protection phytosanitaire

* IFT=nombre de doses homologuées de
produits phytosanitaires appliquée a la
culture, ici moyennée sur la durée de la
culture, et hors TS

* Des niveaux d’IFT trés faibles,
comparées aux cultures annuelles (Ble
tendre autour de 4),

IFT (Indice de fréquence de traitement)

* Plutét utilisation d’herbicide, et sur
Classe 1:Prairie Classe 2:Prairie Classe 3:Prairie Classe 4:Prairie Classe 5:Prairie I,annee d,lmplantatlon de Ia pralrle,
de courte durée  de moyenne  de longue durée de longue durée de 5ans etplus

(018mois)  durée (1924  de243ans  de334ans * Les hors herbicides sont des anti-limaces

mois) et des insecticides,
Type de prairie

Famille de produits phytosanitaires B Herbicide B Hors herbicide (Hors TS)




4 PRINCIPAUX RESULTATS

INSTITUT DE §
L’ELEVAGE |dE|E

Types de prairies et valorisations

« Rendements déclarat_ifs des conseillers,
avec des methodes différentes d'un
conseiller a l'autre,

« Un rendement moyen observeé autour de
7,2 TMS/ha/an, avec de fortes
variabilités,

* Une valorisation sous forme de foin
majoritaire (excepte prairies de courte

durée),
Classe 1:Prairie Classe 2:Prairie Classe 3:Prairie Classe 4:Prairie Classe 5:Prairie

de courte durée de moyenne de longue durée de longue durée de 5ans etplus ° Une Valorlsatlon SOUS formede péturage
ismols) durée (1926 de2azans  de3adans plus importante pour les prairies de 5 ans
e et plus,

Rendement moyen (TMS/ha/an)

Type de prairie

Mode de valorisation [ Affouragementenvert [ Enrubannage M Ensilage B Foin E Péturage‘
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Types de prairies et gestion des cultures annuelles en rotation (BTH)

150
- « 1067 ITK de Blé tendre en agriculture
5 conventionnelle analysés,
Y 100 -
5  En moyenne 140 U N apportées par
s hectare de blé tendre (minérale +
< s organique),
> « Pas de tendance claire qui se dessine sur
| I'impact du type de prairie sur la
Autre culture Classe 1: Classe 2: Classe 3: Classe 4: Classe 5: fertlllsatlon du ble apres pralrle’
Prairie de Prairie de Prairie de Prairie de Prairie de 5

courte durée moyenne longue durée longue durée ansetplus ® Une prlse en COmpte deS arrléreS eﬁetS
(0-18 mois)  durée (19-24 de2a3ans de3aédans des pl’all'leS prObabIement a Optlmlser,

mois)

Précédent

Elément fertilisant [ Azote [ Phosphore H Potasse‘




Rendement moyen (Qx/ha)
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Types de prairies et gestion des cultures annuelles en rotation (BTH)

« 1067 ITK de Blé tendre en agriculture
conventionnelle analyses,

« En moyenne rendement de 67 gtx/ha,

» Une bonne cohérence entre niveau de
rendement et niveau de fertilisation (cf.
diapo précédente),

 Affiner I'analyse en se mettant dans des
contextes de productions plus

jassetl gl Cheseln Jlsseln mees homogenes et en faisant varier le facteur

courte durée  moyenne  longue durée longue durée ans etplus durée de pra|r|esr)’

(0-18 mois)  durée (19-24 de2a3ans de3aé4ans
mois)

Autre culture Classe 1: Classe 2: Classe 3: Classe 4 : Classe 5:

Précédent
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Types de prairies et gestion des cultures annuelles en rotation (BTH)

« 1067 ITK de Blé tendre en agriculture
conventionnelle analyses,

 En moyenne IFT hors TS de 2,8 (il est de
3,5 pour les bles de cet échantillon dans
les enquétes PK),

IFT (Indice de fréquence de
traitement)

« En tendance les blés apres prairie de
longue durée sont plutét moins traités (en

Autre culture  Classe 1: Classe 2: Classe 3: Classe 4: Classe5: paI’tICU|IeI’ Ssur |€S herb|C|deS),
Prairie de Prairie de Prairie de Prairie de  Prairiede 5 ) L ]
courte du'rée mt,)yenne Ionguie durée Iongute durée ansetplus ° Forte Var|ab|l|te deS pra“ques entre
(0-18 mois) dur;eOi(:;)-M de2a3ans de3adans pI‘OdUCteUI’S, y COmprIS au Se|n de
Précédent contexte de productions homogenes,

‘ Famille de produits phytosanitaires B Herbicide B Hors herbicide (hors TS) ‘

. _—




CONCLUSION / DISCUSSION

 Des résultats qui confirment les travaux antérieurs menes sur le sujet
(RMT prairie demain, CASDAR Mélanges)

« Une étude qui présente plus qu’elle n'analyse réellement les différences
observées entre prairie :

« Approche « systeme de culture » rend délicate I'interprétation des différences
observees,

» L’échantillon conséquent ne permet pas I'analyse fine de chaque systéme, chaque
situation,

|l manque des informations sur les types d’ateliers animaux liés aux systémes de
culture,

* Une grande partie des eélements présentés ici pourrait faire I'objet d'un travail
d’analyse spécifique, en valorisant I'expertise de collegues de différentes structures,




CONCLUSION / DISCUSSION

* Des données issues du réseau DEPHY ECOPHYTO intéressantes a
valoriser dans le cadre des travaux autour des prairies :
« Un niveau de précision important (description de 'l TK, de la rotation, etc.),
« Une volumétrie de données conséquente,
* Une centralisation des données qui assure une homogeneité de traitement,
* Une ingénierie de recupeération et de valorisation de ces données en place,

* Des donnés complémentaires aux autres sources existantes

* INOSYS réseau d’élevage => données plus macro-économiques, a I'échelle
des exploitations, et techniques a I'échelle des systemes d’élevage,

« Réseaux locaux d’expérimentations ou de suivis de parcelles => bonne
précision mais quantités d’'indicateurs et volumétrie limitée,
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Merci de votre attention

Action pilotée par le ministére chargé de I'agriculture et le ministére chargé de I'environnement, avec I'appui financier de I'Office
national de I'eau et des milieux aquatiques, par les crédits issus de la redevance pour pollutions diffuses attribués au financement
du plan Ecophyto
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