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Pérennité d’une prairie : capacité à maintenir des fonctions et des services : approvisionnement 

(quantité, qualité des fourrages) et services de régulation (régulation hydrique, régulation climatique, 

conservation de la biodiversité ….). 
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Context

Préserver la biodiversité des sols

Les 4 grandes fonctions biologiques

Pérennité de la prairie
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A – 1) Effet des propriétés physique des sols sur prairie

Structure des sols

Transfert oxygène
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Rétention en eau

Activité microbienne

Dynamique des nutriments
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A- 1) Effet des propriétés physique des sols sur prairie

Hargreaves et al., 2019

Effet Compaction
Pâturage : -7.8%

Engins : -7.4%

Texture limono-argileuse (LA)
(Ecosse)

Texture sablo-limoneuse (SL)
(Angleterre)

Effet texture 
limono-argileuse (LA), sablo-limoneuse (SL)

Pâturage

Texture LA : -8.4% vs SL: -7.2%

Engins

Texture LA : -10% vs SL: -4.8% 

➔ Plus grande fragilité des textures 

plus fines

Variabilité temporelle
* Variabilité annuelle

* Variabilité saisonnière

Mai

Pâturage : -19%

Engins : -37.7%

❖ Effet de la compaction sur rendements (t/ha)



JP AFPF 2022, Paris 23-24 mars 

A – 2) Effet des propriétés biologiques des sols sur prairie

Vers de terre 

=

Ingénieurs physiques du sol
(Jones et al., 1994; Pulleman et al., 2012)

Vers de terre = laboureurs des sols

(Darwin, 1884)

Vers de terre = intestins des sols

(Aristote, Antiquité)

Quels organismes agissent sur la structuration des sols  ?
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A – 2) Effet des propriétés biologiques des sols sur prairie

Capacité rétention

Infiltration

Dynamique des nutriments

Régulation des pathogènes
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A- 2) Effet des propriétés biologiques des sols sur prairie

Van Groenigen et al., 2016

+ 25 % toute production confondue
+23% biomasse aérienne

❖ Effet de la présence de lombriciens sur rendements (t/ha) – Méta analyse (462 données)

+ 24 % en prairie (vs 31% céréales)
Effet d’autant plus marqué sans légumineuse
+30% vs 10%
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A- 2) Effet des propriétés biologiques des sols sur prairie

Van Groenigen et al., 2016

Effet conditionné par 
❖ la densité lombricienne
➔ l’intensité de l’effet positif est corrélé à la densité

❖ la structure écologique
➔ les anéciques ont un effet positif supérieur à celui des 

endogés et des épigés (respectivement >30%, 25%, <20%)

❖ la fertilisation azotée 
➔ l’effet positif de la présence des lombriciens est plus 

importante sous une faible fertilisation (< 30 kg N/ha/an) 
que sous une fertilisation plus importante 
(respectivement : 20% vs <10%)

❖ la texture 
➔ l’effet positif est d’autant plus important que le sol 
présente une texture fine (argileuse > limoneuse > sableuse).

❖ Effet de la présence de lombriciens sur rendements (t/ha) – Méta analyse (462 données)

+ 24 % en prairie (vs 31% céréales)
Effet d’autant plus marqué sans légumineuse
+30% vs 10%
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B- 1) Effet sur le sol de l’introduction de prairie dans rotation culturale

Hoeffner et al., 2022

❖ Essai SOERE ACBB Lusignan – Prairies fauchées

T1 : culture rotation maïs grain-orge-blé

T2 : 3 ans culture/3 ans prairie (230 k N/ha)

T3 : 3 ans de culture/6 ans de prairie (230 k N/ha)

T4 : 3 ans de culture/6 ans de prairie (-N; 30 k N/ha)

T5 : prairie permanente (230 k N/ha)

Lusignan 

(Poitiers)
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Abondance lombricienne, 2011 (+ 6 années)

B- 1) Effet sur le sol de l’introduction de prairie dans rotation culturale
❖ Essai SOERE ACBB Lusignan – Prairies fauchées

Dès 3 ans prairie dans rotation : 

↗ abondance (facteur 4.8)

↗ biomasse (facteur 8.3)

↗ Richesse spécifique (+ 5 nouvelles espèces)
↗ Espèces Anéciques

Intérêt à allonger la prairie (p>0.01)

Intérêt à fertilisation (p>0.01)
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(Hoeffner et al., 2021)

culture 3 ans prairies 6 ans prairies 6 ans prairies 6 ans prairies

➔ Rapidité de la réponse lombricienne

➔ Réel intérêt de la prairie dès 3 ans pour 
restauration des communautés lombiciennes
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B- 1) Effet sur le sol de l’introduction de prairie dans rotation culturale
❖ Essai Yvetot – Prairie pâturée

14

GC

PP
S I

S II

S III

S IV

PP 
(Prairie permanente > 40ans)

GC (grande culture, blé/maïs)

SI

SII

SIII

SIV

Prairies de restauration (1 an 

1/2), implantées après un 

précédent de 6 années de 

culture ou 4 années

Prairies temporaires de 5 

ans  (alternées avec 

rotations maïs/blé)

Legras et al., 2011

Projet ADEME « Bioindicateur2 » 

Prairie remise en 

culture (Blé 1 an)

Prairie 5 ans
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B- 1) Effet sur le sol de l’introduction de prairie dans rotation culturale
❖ Essai Yvetot – Prairie pâturée

Grande 

Culture

Dès 1,5 ans prairie

↗ abondance (facteur 2.5)

↗ Espèces Anéciques
➔ Confirmation de la vitesse de réponse 
lombricienne

Pérès et al., in Legras et al., 2011

➢ Abondance lombricienne (i/m²)
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B- 1) Effet sur le sol de l’introduction de prairie dans rotation culturale
❖ Essai Yvetot – Prairie pâturée

Grande 

Culture

Dès 1,5 ans prairie

↗ abondance (facteur 2.5)

↗ Espèces Anéciques
➔ Confirmation de la vitesse de réponse 
lombricienne

5 années de prairie vs Prairie Permanente

↗ abondance 

↗ Espèces Anéciques, endogés, épigés
➔ Effet d’un sur-pâturage en PP
➔ Intérêt de « gérer » sa prairie

Pérès et al., in Legras et al., 2011

➢ Abondance lombricienne (i/m²)
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B- 1) Effet sur le sol de l’introduction de prairie dans rotation culturale
❖ Essai Yvetot – Prairie pâturée

Grande 

Culture

Dès 1,5 ans prairie

↗ abondance (facteur 2.5)

↗ Espèces Anéciques
➔ Confirmation de la vitesse de réponse 
lombricienne

5 années de prairie vs Prairie Permanente

↗ abondance 

↗ Espèces Anéciques, endogés, épigés
➔ Effet d’un sur-pâturage en PP

Pérès et al., in Legras et al., 2011

Mise en culture après 5 années de prairie

↘ abondance 

↘ Epigés, anéciques

➔ Pas de remise à « zéro »

➢ Abondance lombricienne (i/m²)
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B- 1) Effet sur le sol de l’introduction de prairie dans rotation culturale
❖ Essai Yvetot – Prairie pâturée

➢ Densité fongique

Gatin et al., in Legras et al., 2011

Restored pasture (1y1/2) 

6y crop 4y crop

Pasture rotation

1 y  crop 5 y pasture

➢ Abondance de micro-arthropode

blé moutarde prair perm prair rest 1 prair rest 2 prair temp
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Restored pasture (1y1/2) 

6y crop 4y crop 5 y pasture1 y  crop GC PP

Corted, in Legras et al., 2011

Effet délétère des Prairies permanentes

➔ Intérêt de la gestion des prairies

Effet positif des prairies

- Effet positif de 5 années de prairie, ou PP

➔ Un délai de réponse en fonction des taxa

Projet ADEME « Bioindicateur2 » 
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B- 1) Effet sur le sol de l’introduction de prairie dans rotation culturale

3 années 6 années
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≠

5 services écosystémiques

Conservation biodiversité

Maintien structure

Production biomass

Régulation pathogènes

Régulation hydrique

Microorganismes Mesofaune Macrofaune

Stabilité structurale

Fourrage

Verticillium wilt

Infiltration

❖ Essai SOERE ACBB Lusignan – Prairies fauchées

Approche multi-paramètres 
Effet sur les services écosystémiques 

Effet de l’introduction de prairies sur les SE du sol ?
Peut-on observer un effet hérité des prairies dans la rotation ? 

maïs grain-orge-blé
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Micro-organisms Effet prairie Effet Héritage
Biomasse microbienne

Activité microbienne

Diversité fongique

Diversité bactérienne

Diversité AMF

Meso-fauna Grassland effect Legacy effect
Abond. Enchytreides

Struc. fonctionnelle Ench.

Abond. Collembola

Struc. fonctionelle Collemb. 

Macro-fauna Grassland effect Legacy effect
Abundance lombricienne

Struc. fonct lombricienne

Soil Maintenance Grassland effect Legacy effect
Stabilité structurale

Food provision Grassland effect Legacy effect

Rendement

❑ Effet prairies et effet hérité des
prairies pour plusieurs services
écosystémiques

❑ Pas d’effet sur régulation hydrique

+19% +14%

-19%

+40%+/-?

+34%

+29%

+30%

≈ -17%

-91% +84%

+71% +82%

≈ +66%

B- 1) Effet sur le sol de l’introduction de prairie dans rotation culturale

❑ Effet sur conservation de la
biodiversité se voit à différents
niveaux : abondance, biomasse,
structure fonctionnelle

➔ Intérêt de caractériser les
communautés

❑ Durée de la prairie (3 vs 6) :
- Pas d’effet sur production fourragère
- Pour certains aspects, il y a un réel

intérêt à préserver 6 années :
Biomasse microbienne : +14%
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Dates de prélèvement : 2006 (T0), 2008, 2011, 2019
Manager F. Louault

- Design : 2 blocks (I & II) *  2 sub-blocks

(basalte)

- 5 traitments : 

pression « forte » (BO+) 1.46 UGB/ha

faible pression (BO-) 0.73 UGB/ha

faible pression (OV-) 0.73 UGB/ha

Abandon  (Ab) ;  Fauche  - (Fzero)

B- 2) Effet du pâturage sur le sol – Communautés lombriciennes

Theix
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F-value = 4.81, P-value = 0.007

→ Apport de fèces par animaux

→ Meilleure digestibilité des végétaux

Présence d’animaux ou fauche : 

↗ abondance (idem. biomasse)

B- 2) Effet du pâturage sur le sol – Communautés lombriciennes

Abandon Ovin- Bovin- Bovin+ Fauche

→ Densité mât racinaire
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F-value = 4.81, P-value = 0.007

Hausse chargement: ↘ abondance 
(p>0.01)

→ Effet du piétinement

→ Apport de fèces par animaux

→ Meilleure digestibilité des végétaux

Présence d’animaux ou fauche : 

↗ abondance (idem. biomasse)

B- 2) Effet du pâturage sur le sol – Communautés lombriciennes

Abandon Ovin- Bovin- Bovin+ Fauche

→ Densité mât racinaire
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F-value = 4.81, P-value = 0.007

Hausse chargement: ↘ abondance 
(p>0.01)

→ Effet du piétinement

→ Apport de fèces par animaux

→ Meilleure digestibilité des végétaux

Présence d’animaux ou fauche : 

↗ abondance (idem. biomasse)

B- 2) Effet du pâturage sur le sol – Communautés lombriciennes

Abandon Ovin- Bovin- Bovin+ Fauche

→ Densité mât racinaire

Pas d’effet du type d’animaux
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F-value = 4.81, P-value = 0.007

↗ Endogés

↗ Anéciques stricts

Hausse chargement: ↘ abondance 

Effet animaux ou fauche

→ Effet du piétinement

→ Apport de fèces par animaux

→ Meilleure digestibilité des végétaux

Présence d’animaux ou fauche : 

↗ abondance (idem. biomasse)

B- 2) Effet du pâturage sur le sol – Communautés lombriciennes

Abandon Ovin- Bovin- Bovin+ Fauche

→ Densité mât racinaire

Pas d’effet du type d’animaux
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B- 2) Effet du pâturage sur la biodiversité des sols

King and Hutchinson, 1983. 

The effects of sheep grazing on invertebrate numbers and biomass in unfertilized natural pastures of the New England Tablelands (NSW)
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Suivi pendant 2 années

B- 2) Effet du pâturage sur la biodiversité des sols

King and Hutchinson, 1983. 

➔ Effet variable du chargement sur biodiversité en fonction des organismes (niches écologiques)
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B- 3) Effet de la diversité végétale sur le sol – stabilité structurale

Graminées Légumineuses

Pérès et al., 2013

Diversité végétale

↗ stabilité structurale

↗ biomasse racinaire

↗ biomasse microbienne

Graminées

↗ biomasse racinaire

Légumineuses

↘ biomasse racinaire

➔ Réflexion sur la diversité prairiale qui doit s’inscrire sur vision globale du fonctionnement de la prairie

Stabilité structurale du sol = proxi du risque à l’érosion
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Conclusion

❖ La pérennité des prairies (production fourragère,
services environnementaux) va être conditionnée
par plusieurs facteurs :

- la gestion des prairies (mécaniques, pâturage)

- la gestion du pâturage (chargement, période)

- la durée de prairie dans la rotation

- la fertilisation

- la préservation de la biodiversité et des services
associés

❖ Des leviers existent pour assurer la durabilité de ces systèmes prairiaux temporaires ou
permanents.

❖ Pérennité conditionnée par les propriétés intrinsèques (texture) et climatiques

➔ Variabilité temporelle et spatiale


