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Valoriser, entretenir et assurer la Pérennité des Prairies

Influence des aléas climatiques
ponctuels sur la pérennité et |la
productivité des prairies

Jean-Louis Durand & Juliette Bloor
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Plan

* Introduction
e Caractériser les aléas pour mieux prévoir les risques
 Comprendre les impacts des aléas pour mieux adapter les pratiques

* |dentifier des leviers pour maintenir la pérennité des prairies




Introduction

* Le principal aléa susceptible
d’affecter la prairie est la
sécheresse

e Les fortes chaleurs interviennent
essentiellement via la
sécheresse

* Des gels tardifs peuvent toutefois
dégrader des prairies entrées en
production précocement
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(exemple: sécheresse)

A Variabilité ‘normale’
Fonction (exemple: saisonniére)
(exemple:
production)

Résistance
(faible déviation de la ligne
de base)

Début d’aléa Fin de la sécheresse

(pluie)

Phase | Phase I

Arrét de
croissance,
protection des
meéristémes

Réponse physiologiques

Récupération (retour a la ligne de
base) exemple: Prairie ‘brune’

Variabilité de réponses entre espéces:
plus il y a de diversité, plus il y a de
chance que la mauvaise performance
d'une espéce sera compenseée par la
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* La pérennité est définie par la conservation des fonctions de
production de la prairie.

* Met en jeu la mortalité des plantes

* Uimpact d’'un aléa dépend de la gestion de |a prairie et de Ia
situation climatique suivant |'aléa.

—sujet complexe
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Stuart-Haéntjens et al. 2018

* La pluviométrie intervient au
premier ordre

e La Structure du sol et le terrain
ensuite

* Y compris I'état de I'écosysteme du
sol et le stock de matiere
organique, la minéralisation




Caractériser les Aléas pour mieux prévoir les
risques -

Futur proche

&0 Futur lointain

Quels indicateurs pertinents
pour l'intensité des secheresses?

Production Kg/fha/jour

20

10

Durand et al in CLIMATOR (2010)
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Le déficit climatique : P-ETP Mai-septembre

Décile 5 : P-ETo May-Sept 2020-59, Aladin RCP4.5 Décile 1 : P-ETo May-Sept 1980-2009, Aladin RCP4.5
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Le déficit hydrique du sol

4 A

) ) o ) R=R+P-ETP*(min (1, R/(0.4*RU))
% de volume de sol occupé par I'eau (= Humidité volumique)

0 Capacité au champ
min (1, R/(0.4*RU)

1 /
Profondeur 0
d’enracinement K R j




SSWi3
Code couleur décennies

Classement des .
sécheresses francaises
selon l'indice de
sécheresse du sol.
Etude Météo France
Climsec

Seuil de 10% (retour de sécheresses égales ou pires tous les 10 ans)

Q0@

Durée moyenne en mois

Surface totale (en%)

Figure 4. Durée durant laquelle l'indice de sécheresse agricole (teneur en eau relative du
sol centrée réduite sur la période considérée de 1959-2010) a atteint des valeurs tres faibles
(une année sur dix) en fonction du pourcentage de la surface de la France concerné par le
phénomeéne. D’apres Soubeyroux et al. 2012.
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Comprendre les impacts des aléas pour
mieux adapter les pratiques

* La contrainte hydrique a des impacts a I’'échelle de |a
plante, de la population et du peuplement

 Lesimpacts et seuils de réponses des prairies
déterminent leur production et leur capacité de
régénération au retour des pluies
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Pérennité = nombre minimum de talles vivantes

Floraison

sénescence

Talles adultes

Talles filles

sénescence

Floraison
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Sensibilité comparée des processus végeétatifs liés a la
production et a la pérennité
Croissance foliaire = ramification = fixation symbiotique
>
Résistance au piétinement
Croissance des racines
>>
Conductance stomatique = Transpiration = capacité photosynthétique
>>

Mortalité
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Arrieres effets dans la plante selon la durée
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e Réduction du volume des tissus en croissance e a8 12 s s
LER (mmh’)

e Réduction de la surface foliaire photosynthétique
e Réduction du niveau des réserves énergétiques (sucres non structuraux)
e Réduction de la profondeur d’enracinement dense

* Accumulation de racines et feuilles mortes

\ ‘ J | DR N ’ Pl 'd 7 W SN h l ' ‘ | I | d T Bl \ ' d - -
A t h O | v > 2l \ . - N | \ e \ : AN 3 AN A~ ' ! ; =\ P ) X
AFPE KLt (NN T8 e S1P N TINERAN BT S NN TN T 1 N,
(] . t N ‘ h AR

g ) - - ) - > et ) P
b ” AFF 20U ‘ 4I- . mal AR R Z- AN
) ' \ ATk y 3




Les limite de la survie des plantes des prairies:
dimension génétique
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Siclex 2019 (Ghesquiére et al.) Poirier et al 2012
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Canopy green tissue (%)

Resilience index
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La variabilité interspécifique de
la résilience de la prairie a |a
secheresse

Taraxacum officinale (To),
Dactylis glomerata ‘Medly’ (Md),
Dactylis glomerata (Dg),
Trisetum flavescens (Tf),

Poa pratensis (Pp),

Festuca arundinacea (Fa)

Poa trivialis (Pt)

Zwicke et al 2015



La variabilité interspécifique de la résilience de la prairie a la
secheresse au sein d’'une prairie multi-espece
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Exemple: différence entre
especes d’'une prairie dans
I'extraction d’eau du sol

Durand et al. 2009
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La diversité intraspécifique joue-t-elle un réle ?

Graminées Légumineuses
3 =
“Nq =
K pjf/t‘q? B M1 1 variété /esp
7\P) v '
Ray-Grass Dactyle Luzerne

2 1 variéta
Trefle violet M variété /esp

— M3 1 variété /esp
b7 o B M4 3 variétés Jesp
;if’f B M5 6 variétés/esp
Lotier Trefle blanc
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|dentifier des leviers pour maintenir la
pérennité des prairies

* Les performances agroenvironnementales du sursemis de prairies
naturelles sont assez variables, parfois décevantes, et ['optimisation de
ces techniques fait actuellement l'objet de recherches.

* La régénération naturelle des prairies, a travers la banque de graines
et/ou de bourgeons végétatifs (tiges, stolons, rhizomes...), peut s’avérer
tout aussi efficace pour soutenir la récupération des couverts prairiaux
suite a des sécheresses séveres, et ce avant la prochaine saison de
croissance.
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Conclusions

* Globalement tres résilientes face aux aléas climatiques, les prairies
peuvent prendre des semaines avant de récupérer leurs fonctions.

* La vitesse de récupération des prairies est donc un enjeu pour les
prairies permanentes, voire pour les prairies temporaires.
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