a Association Francophone pour
les Prairies et les Fourrages

La revue francophone sur les fourrages et les prairies

The French Journal on Grasslands and Forages

Cet article de la revue Fourrages,

est édité par |'Association Francophone pour les Prairies et les Fourrages

Pour toute recherche dans la base de données et
pour vous abonner :

www.afpf-asso.fr

Association Francophone pour les Prairies et les Fourrages
AFPF - Maison Nationale des Eleveurs -

149 rue de Bercy -75595 Paris Cedex 12
Tel.: +33.(0)7.69.81.16.62 - Mail :



http://www.afpf-asso.fr/
http://www.afpf-asso.fr/
http://www.afpf-asso.fr/
http://www.afpf-asso.fr/

Services écosystémiques fournis par les prairies semi-
naturelles et améliorées - synergies, compromis et
bouquets de services

R. Lindborg?!, A. Bernués?3, T. Hartel*, A. Helm®, R. Ripoll-Bosch®

RESUME

Bien que les prairies occupent une part importante des surfaces agricoles et contribuent de maniéere importante a la production de
fourrage, elles restent encore peu identifi€es comme fournissant de multiples services écosystémiques (SE). Dans cet article, nous
étudions I'utilité du cadre conceptuel des SE pour la gestion des prairies en Europe. Nous nous concentrons sur deux types de prairies
trés répandus dans I'agriculture européenne : les prairies semi-naturelles (PSN) et les prairies améliorées (PA). Nous présentons une
vue d'ensemble des SE fournis par ces deux types de prairies, en considérant les synergies ou compromis entre services, et
également leurs associations potentielles (bouquet de service). Nous montrons que les PSN sont capables de générer une gamme
plus large de SE que les PA, et gu'il existe des points forts et des points faibles en matiére de SE dans les deux types de prairies. Par
exemple, les PSN fournissent un bon habitat pour la biodiversité, favorisent la pollinisation, le contréle biologique et les services
culturels, mais sont moins performantes dans la production de biomasse ou l'infiltration de I'eau. Les PA produisent de plus grandes
quantités de biomasse pour le fourrage mais contribuent moins aux services culturels. Si les PA et les PSN sont toutes deux
probablement nécessaires a la durabilité a long terme de la production alimentaire, un effort plus important de gestion a I'é chelle du
paysage reste nécessaire pour équilibrer les SE fournis. L'application du concept de SE aux prairies des systemes agricoles pourrait
s'avérer précieuse si elle est utilisée de maniére éclairée, en tirant parti de la gestion écologique et économique des prairies pour des
systemes d'élevage durables en Europe.

SUMMARY
Ecosystem services provided by semi-natural and improved grasslands — synergies, trade-offs and bundles

Although grasslands have an extensive global coverage and are important contributors to fodder production, they have received less
attention as providers of multiple ecosystem services (ES). In this paper, we investigate the utility of the ES framework for grassland
management in Europe. We focus on semi-natural grasslands (SNG) and improved grasslands (IG); both are widespread in European
agriculture. We present an overview of the ES delivered by these two grassland types and their potential synergies, trade-offs and
bundles. We show that SNG are able to generate a wider range of ES than IG, and that trade-offs between ES exist in both grassland
types. For example, SNG are good in providing habitat for biodiversity, pollination, biological control and cultural services, but are
poorer in biomass production and for increasing water infiltration, whereas |G produce higher quantities of biomass for fodder but
contribute less to cultural services. Both IG and SNG are likely needed for the long-term sustainability of food production, but a larger
effort towards landscape-scale management is needed to balance the provision of ES. Applying the ES concept to grasslands in
farming systems could be valuable if used in an informed way, leveraging ecologically and economically grassland management for
sustainable livestock farming systems in Europe.
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terrestre et représentent environ 65 % de la

surface agricole mondiale (Dengler et al., 2020).
Par rapport aux foréts, par exemple, les services
écosystémiques (SE) multiples rendus par les prairies
ont bien moins été pris en considération (Bargett et al.,
2021 ; Diaz et al., 2015). C'est regrettable, car les
prairies sont importantes pour la production
alimentaire et les prairies gérées de maniére extensive
contribuent également au maintien dune biodiversité
élevée et de processus écologiques clés (par exemple, la
pollinisation ou la régulation de 1'eau) a 1'échelle locale
et du paysage (Dengler et al., 2020). Les prairies portent
également des valeurs culturelles exceptionnelles. Par
exemple en tant qu'héritages d'anciens systémes
d'utilisation des terres ou de par leur valeur esthétique
(Plieninger et al, 2015) elles sont classées comme
"habitats a haute valeur naturelle” par 1'UE.

l es prairies couvrent environ 40 % de la surface

I y a a peine 100 ans, la plupart des animaux
d'élevage européens paturaient encore des prairies
semi-naturelles au sein de systémes de paturage
multifonctionnels et a haute valeur naturelle et
culturelle (Hartel et al., 2018, Velado-Alonso et al.,
2020), alors qu'actuellement une grande partie de la
production animale se fait sur des prairies ou des terres
cultivées monofonctionnelles et technologiquement
améliorées (Naylor et al., 2005). En conséquence, les
prairies européennes ont connu un fort déclin au cours
du siecle dernier (Bargett et al., 2021). De plus,
I'absence de gestion suffisante (entretien, exploitation)
voire l'abandon de certaines surfaces prairiales
constitue une menace majeure pour les populations du
monde entier, en particulier pour les sociétés qui
dépendent directement des multiples SE qu’elles
fournissent, tels que la nourriture, le combustible, les
fibres et les produits médicinaux, mais également les
diverses valeurs culturelles qu'elles soutiennent
(Bengtsson et al., 2019).

Trois grands types de prairies peuvent étre
différenciés au sein des systémes de production
agricole : les prairies naturelles, semi-naturelles et
ameéliorées sur le plan agronomique (Bengtsson et al.,
2019 ; Bullock et al.,, 2011 ; Lemaire et al.,, 2011 ;
Peeters et al., 2014). Les prairies naturelles (le « biome
prairie » au sens écologique) sont des zones naturelles
principalement créées par des processus prélevant
régulierement la biomasse produite par des incendies
et/ou le paturage de la faune sauvage (Bengtsson et al.,
2019), mais pouvant également étre utilisées par le
bétail. Les prairies semi-naturelles (PSN) sont surfaces
ayant une longue histoire de gestion traditionnelle par
le paturage ou la fauche (Dengler et al.,, 2020). En
Europe, les PSN représentent une composante
importante du patrimoine culturel et naturel. Dans le
cadre de la politique agricole commune de I'UE, elles
sont reconnues comme des terres agricoles a haute
valeur naturelle et figurent a l'annexe [ de la directive
"Habitats". Les PSN nécessitent généralement d’étre
paturées par bétail ainsi qu'un certain degré de gestion

humaine directe (par exemple, le controle de
l’embroussaillement, la fauche) pour leur entretien, et
seront généralement envahies par des arbustes et des
arbres si elles sont abandonnées (Queiroz et al., 2014).
Les prairies améliorées (PA) sont des surfaces résultant
du labour, c'est-a-dire d'anciens champs arables, ou des
prairies mécanisables, qui ont été retournés et semés
avec des variétés d’especes fourragéres (améliorées ou
non natives) a fort potentiel de production. Le terme
"amélioré" fait référence a une « gestion moderne »,
technologique et a forte intensité de capital, comprenant
la fertilisation artificielle, la monoculture et/ou une forte
densité de bétail (Pilgrim et al., 2010). Il n'existe pas de
seuil précis entre la PNS et la PA, et avec le temps, une
PA peut devenir une PSN, en fonction par exemple de
I'état des nutriments, de l'humidité, de la disponibilité
d'espéces prairiales « typiques » (ou natives) dans la
banque de semences ou dans le paysage environnant
(pluie de graines), et de leur gestion (Dengler et al.,
2020). En raison de la grande variété des types de
prairies et de leurs contextes environnementaux,
écologiques, historiques, technologiques et
socioculturels au sein desquels elles ont évolué,
lidentification des modeéles universels d'offre et de
demande de SE est importante et complexe, et n’a pas
encore €été suffisamment abordée (par exemple,
Bengtsson et al., 2019 ; Hartel et al.,, 2018 ; Herzon et
al., 2022).

L'objectif de cet article est de montrer 1'utilité du
concept de SE pour la gestion durable des prairies en
Europe. Nous commencons par présenter le cadre
conceptuel des SE relatif a la gestion des terres
agricoles. Ensuite, nous présentons une vue d'ensemble
des SE considérés séparément (service par service) ou
en association (bouquets de services) fournis par les
prairies européennes. Nous nous concentrons sur les
prairies semi-naturelles (PSN) et les prairies améliorées
(PA), qui sont les deux principaux types contributeurs
aux SE européens (Figure 1). Grace a une étude de la
littérature, ainsi qu'a notre propre expérience de
recherche, nous avons sélectionné les SE les plus
courants liés aux prairies et analysé les synergies, les
compromis et leur association au sein de « bouquets de
services » dans les types de PSN et PA. Nous terminons
en suggérant des orientations de recherche futures et en
expliquant comment la gestion des SE de maniére
informée (raisonnée) peut augmenter la durabilité des
futurs systémes d'élevage en Europe.

Le cadre conceptuel des services
ecosystéemiques

Les services écosystémiques sont les biens et les
avantages directs et indirects que les populations tirent
des écosystémes (Haines-Young et Potschin, 2018 ; MA,
2005). Néanmoins, le concept de SE suscite encore des
controverses dans la communauté des chercheurs
(Richter et al., 2021), et les cadres adoptés, par exemple

22 www.afpf-asso.fr
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Services écosystémiques fournis par les prairies semi-naturelles et améliorées

FIGURE 1: Illustration d'une (A) prairie semi-
naturelle (PSN) en Sueéede, et (B) d'une prairie
améliorée (PA) en Espagne.

Figure 2: Illustration of an (A) semi-natural grassland
(SNG) in Sweden, and (B) an improved grassland (IG)
in Spain.

MA (2005) ou CICES (voir Haines-Young et Potschin,
2018) et/ou les approches d'évaluation peuvent différer
selon les utilisateurs (Richter et al., 2021). Malgré ces
débats théoriques la communauté scientifique s'est
intensivement intéressée a l'association entre les
difféerents SE (bouquets de services) et les
caractéristiques des écosystémes telles que la
biodiversité, les fonctions et leurs structures. La place
sociale de ce concept a également été questionnée en
tant qu'outil permettant d’éclairer la prise de décision en
vue d'une gestion durable du socio-écosystéme (Saidi et
Spray, 2018). De nombreuses études se sont
concentrées sur l'évaluation des SE individuels, sur les
compromis (relation antagoniste entre deux ou
plusieurs SE) et les synergies (relation synergique entre
deux ou plusieurs SE) entre les SE, ou sur
lidentification et l'analyse des associations entre
plusieurs services, appelés bouquets de SE. Un bouquet
de services est compris comme un ensemble de services
qui se produisent ensemble dans l'espace et le temps.
Les bouquets de services sont souvent recherchés dans

la prise de décision, car ils pourraient améliorer les
actions de gestion pour favoriser conjointement le plus
grand nombre possible de SE (par exemple, Raudsepp-
Hearne et al., 2010).

L'association entre les services peut toutefois varier
en fonction du type d'écosystéme et de son utilisation.
Dans les systémes agricoles gérés de maniére intensive,
l'augmentation des services d'approvisionnement
(production de nourriture et de viande, production de
bois) se fait souvent au détriment des services de
régulation (par exemple, régulation du cycle de l'eau,
fertilité des sols, séquestration du carbone, controle
biologique) et des services de soutien (biodiversité) (Foley
et al, 2005 ; MA, 2005). Le échelles spatiales et
temporelles auxquelles on raisonne sont toutes deux
cruciales pour comprendre la facon dont ces SE sont
générés (et fournis). Cette dépendance d'échelle aura
donc une incidence sur les compromis, les synergies et
les bouquets de services, car les différents SE sont
générés a des échelles différentes (de la parcelle au
paysage ; du temps court au temps long) (Kleijn et al.,
2011). Bien qu'il soit évident que le flux des SE n'est pas
statique, ce point n'a guére retenu l'attention, tant dans
le domaine scientifique que dans la pratique (Rau et al.,
2020).

Pour comprendre la valeur des SE des prairies, il
convient de prendre en compte a la fois l'offre (la
capacité d'un écosystéme a fournir un service) et la
demande (la quantité et le type de services demandés
(utilisé) par les populations, mais aussi les demandes
(utilisations) potentielles futures) (Lamarque et al,
2011). Pourtant, la plupart des études sur les SE ne font
pas la distinction entre l'offre et la demande de SE
(Yahdjian et al., 2015), et ne visent pas a traiter les
inadéquations entre les SE. Les avantages (c’est-a-dire
les gains de bien-€étre) associés a un service
écosystémique particulier dépendent largement de la
facon dont les différents acteurs de la société percoivent
ou attachent de la valeur a ce service écosystémique, ce
qui pourrait étre a l'origine de conflits entre des parties
prenantes ayant des intéréts différents.

Les prairies peuvent générer une grande diversité
de SE (par exemple, D'Ottavio et al., 2016 ; Bengtsson
et al., 2019 ; Sollenberger et al., 2019 ; Zhao et al.,
2020), parmi lesquels nous avons sélectionné les douze
plus pertinents pour la PA et la PSN a inclure dans
I’étude bibliographique. La sélection des SE s’est basée
sur les critéres suivants : (1) saisir des exemples clés de
catégories de SE d'approvisionnement, de régulation et
de culture, et (2) représenter les différentes régions
bioculturelles d'Europe. Les services de soutien ont
souvent été exclus des évaluations des SE (Khan, 2020 ;
Haines-Young et Potschin, 2018 ; Price, 2014) et n'ont
donc pas été pris en compte dans ce document. En
outre, la biodiversité est discutée en relation avec le
service de régulation que constitue la fourniture
d'habitats.

Fourrages (2023) 253, 21-30
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Les SE générés par les prairies semi-
naturelles et améliorées

Iy avait une nette différence dans la fourniture des
SE entre PSN et PA, ou la PSN a montré un potentiel
plus élevé pour générer la plupart des services a des
niveaux relativement élevés, par rapport a la PA
(Tableau 1). Certains SE, comme les SE liés a l'eau ou
au stockage et la séquestration du carbone, ont été
fréequemment étudiés, en particulier pour les PA, mais
sans tellement mobiliser le cadre conceptuel des SE
(Sollenberger et al,, 2019). Les informations sur la
pollinisation et le contréle biologique étaient
particulierement pauvres pour la PA. Il est clair que la
génération de SE dépend de la taille de la prairie, de

I'échelle d'analyse et du contexte paysager dans lequel
elle se trouve.

La plupart des indicateurs issus du cadre
d’analyse des SE évalués dans cette revue de la
littérature concernaient les services de régulation et
moins les services culturels et d'approvisionnement
(Tableau 1). Il a été constaté que la production de
biomasse était plus élevée dans les PA que dans les PSN,
bien que des différences apparaissent en fonction du
lieu (Sollenberger et al., 2019). La productivité des
prairies est généralement augmentée par des
innovations technologiques, telles que l'irrigation et la
fertilisation, et est liée a l'intensité d'utilisation comme
la fréquence des coupes et le chargement animal.
Comme les PA sont souvent d'anciens champs arables,

Services rendus par les Degré de Remarques Référence
écosystémes confiance
Production de biomasse végétale BE Production généralement plus élevée Zisenis et al., 2011
(production de fourrage) dans les PA que dans les PSN
Produits “sauvages” (produits EI Les PSN sont de meilleurs fournisseurs Sucholas et al., 2017;
spontanément par 1’écosystéme que les PA, principalement en raison des | Torralba et al., 2018;
natif) connaissances et valeurs écologiques Vari et al., 2020
historiques.
Fourniture d'habitats (maintien BE, NC Les PSN sont de meilleurs fournisseurs, Dengler et al., 2020;
d’habitats diversifiés et/ou mais peu d'études sont menées dans les | Wilson et al.,, 2012
favorables aux juvéniles) PA
Pollinisation (pollinisation des BE, NC Peu d'études établissent un lien direct Werling et al., 2014; Taki
cultures et des fleurs sauvages) entre la PSN, la PA et les cultures. La etal., 2010
PSN est importante pour la pollinisation
dans le paysage
Lutte biologique (lutte contre les EI Peu d'études établissent un lien direct Jonsson et al.,, 2014
parasites pour augmenter la entre PSN et PA et la production
production agricole) agricole.
Capture du carbone (piégeage du | NC, NR La capture du carbone est généralement | Sollenberger et al., 2019;
carbone par la photosyntheése) plus élevée dans la PA, mais les Chang et al., 2021
résultats ne sont pas concluants et
dépendent du site.
Stockage du carbone (puits de BE La capture du carbone est généralement | Dlamini et al., 2016;
carbone dans le sol) plus élevée dans les PSN Sollenberger et al., 2019
Controle de l'érosion (réduction NC La végétation pérenne des PSN peut Pligrim et al., 2010; Fu et
du ruissellement et stabilisation empécher le ruissellement et la stabilité al., 2011
du sol) des sols, contrairement aux PA
Quantité d'eau (capacité NR Potentiellement important mais Sollenberger et al., 2019;
d'infiltration et de stockage) dépendant du site Posthumus et al.,2010;
Guo et al., 2020
Qualité de l'eau (épuration de EI, NC Potentiellement assurée par la PSN, Cadman et al., 2013;
l'eau par l'infiltration) mais pourrait étre diminuée dans les PA | Sollenberger et al., 2019
Tourisme/récréation (possibilités | EI, NC Lien évident avec les niveaux élevés de Hoénigova et al., 2012;
de loisirs) biodiversité et a la multifonctionnalité Martino and
des PSN, mais moins claire avec les PA Muenzel, 2018
Patrimoine culturel (activités BE Le patrimoine culturel est fortement lié Fischer et al., 2008;
historiques, héritages et valeurs aux PSN, mais pas aux PA Lindborg et al., 2008;
biologiques) Bullock et al., 2011

1 services de fourniture (gris), services de régulation (gris clair) et services culturels (blanc). Les degrés de confiance énumérés sont
basés sur le modele a quatre boites pour la communication qualitative selon la procédure de I''PBES (IPBES, 2018). BE = bien établi ; El
= établi mais incomplet ; NR = non résolu ; NC = non concluant.

Tableau 1: Services écosystémiques les plus importants générés par les prairies améliorées (PA) et semi-

naturelles (PSN).*

Table 1: Most important ecosystem services generated from improved (IG) and semi-natural grasslands (SNG).

www.afpf-asso.fr
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la production de biomasse est généralement beaucoup
plus élevée en raison de la fertilité des sols ou des
pratiques de fertilisations passées ou actuelles. La
capacité des PSN a agir en tant que fournisseurs
d'habitats, en particulier pour accueillir une grande
biodiversité, est bien documentée, bien que des
différences apparaissent en fonction des conditions
biophysiques locales (Dengler et al, 2020 Kok et al,
2020a). Elles sont également importantes pour le
maintien et la dispersion des organismes a 1'échelle du
paysage (Dengler et al., 2020). Les prairies améliorées,
ayant des niveaux de nutriments plus élevés et des
variétés a haut rendement, n'atteignent pas le méme
niveau élevé de biodiversité. Cela peut toutefois changer
avec le temps si les sols des PA perdent des éléments
nutritifs au fur et a mesure qu'elles vieillissent (se
pérennisent) (Sexton et Emery, 2020). Le semis de
graminées ou de légumineuses spécifiques (souvent
présent dans les PSN) pourrait également augmenter la
biodiversité de maniére significative sans compromettre
la qualité du fourrage ou la santé des ruminants
(Hamacher et al., 2021).

La pollinisation et la lutte biologique générés dans
les PSN peuvent avoir un effet positif direct sur la
richesse globale des insectes et également sur la
production agricole adjacente a la prairie (Jonsson et al.,
2014 ; Taki et al., 2010 ; Werling et al., 2014). Certaines
études montrent un effet positif de la PSN dans le
paysage sur le nombre de pollinisateurs, et a l'inverse,
un déclin des plantes qui en dépendent peut se produire
si les populations de pollinisateurs diminuent (Potts et
al,, 2010). Cependant, Wood et al. (2013) ont montré
que, bien que l'abondance des plantes a fleurs soit
similaire entre les légumineuses et les graminées,
I'abondance et la diversité des groupes de pollinisateurs
étaient plus importantes pour ceux associés aux les
légumineuses qu’aux graminées. Il convient de noter
que certaines espéces de pollinisateurs rares ont
uniquement été trouvées dans l'habitat de fleurs
sauvages.

Le role des prairies dans l'atténuation du
changement climatique est fréquemment discuté, en
particulier sous l'angle du stockage du carbone dans les
prairies permanentes, car elles peuvent en stocker de
grandes quantités dans le sol (Lal, 2004 ; Smith, 2014 ;
Sousanna et al.,, 2010). Bien que la séquestration du
carbone augmente avec l'accroissement des apports en
nutriments (par exemple, Katterer et al, 2012 ;
Sollenberger et al., 2019 ; mais voir Skinner, 2013), la
capture et le stockage du carbone dans les sols des
prairies sont réduits par le paturage intensif (Dlamini et
al., 2016). Les prairies naturelles converties en prairies
semées améliorées peuvent augmenter la séquestration
de C organique, tandis que la conversion en
silvopastoralisme a augmenté la fraction de C associée
aux minéraux (Adewopo et al., 2015). Cela suggére que
l'intensification de la conduite favorise la séquestration
du C du sol, et que l'intégration d'arbres améliore la
stabilité du C du sol. On peut donc conclure que le stock

du carbone est plus élevé dans les PSN que dans les PA,
tandis que la capacité de capture (stockage) du carbone
peut étre plus élevée dans les PA. Cependant, si les PA
sont labourées, de grandes quantités de C sont libérées.
Si la capacité de stockage est élevée apres la conversion
de terres arables en prairies (Franzluebbers et
Stuedemann, 2009), cette capacité est limitée dans le
temps jusqu'a ce que le sol atteigne une limite de
saturation (Smith, 2014). Une facon d'augmenter le
stock de C dans les sols des prairies PA est de réduire la
pression du paturage, car la réduction du carbone par
le paturage n'est que partiellement compensée par
l'apport d’engrais minéraux (Eze et al., 2018). Cela
permettra également de réduire les émissions de gaz a
effet de serre générées par les herbivores domestiques
au paturage (Manzana et White, 2019).

Les SE liés a l'eau sont actuellement considérés
avec une importance mineure dans les prairies
européennes, mais cela pourrait évoluer (Lamarque et
al,, 2011). En général, la qualité de l'eau est affectée
négativement par les engrais (augmentation de N et P) et
les taux de chargement élevés, augmentant la charge en
nutriments dans les eaux de ruissellement (Sollenberger
etal., 2019). Cela suggere que les PA, avec des quantités
élevées de nutriments dans le sol et des taux de
chargement élevés, auront un impact négatif sur la
qualité de l'eau. La qualité de l'eau sous les PSN est
généralement considérée comme meilleure et pourrait
étre encore améliorée a certains endroits, ou la capture
de l'eau et l'augmentation de linfiltration pourraient
atténuer les effets négatifs des fortes pluies (Cadman et
al., 2013). Les prairies de plaine d'inondation et les
prairies cotiéres, bien que toutes deux deviennent des
types de PSN de plus en plus rares en Europe, sont trés
pertinentes pour réguler et atténuer les impacts négatifs
par inondations des riviéres ou par submersions de la
mer. Les prairies coétiéres atténuent les impacts de
I'élévation du niveau de la mer et servent de tampon
contre l'intensification des processus d'érosion cotiére
(Posthumus et al, 2010). Les prairies permanentes
contribuent aussi grandement a atténuer 1'érosion
(Pligrim et al., 2010), notamment par rapport aux terres
cultivées (Cerdan et al, 2010). Comme la végétation
permanente est treés efficace pour empécher le
ruissellement et stabiliser les sols, les PSN sont, en
général, plus efficaces dans le contréle de 1'érosion que
les PA dont la végétation est établie sur une période plus
courte.

Bien que de nombreuses PSN sont protégées pour
leurs hautes valeurs culturelles et biologiques, les
activités récréatives sont souvent liées a des dimensions
spatiales plus large (paysage), ce qui rend difficile la
séparation de la contribution au service entre les
prairies semi-naturelles les prairies améliorées (Bullock
etal., 2011) ou l'effet I'hétérogénéité globale du paysage.
Contrairement aux PA, les PSN sont appréciées pour
leur patrimoine culturel lié a une utilisation extensive et
a une gestion traditionnelle (Fischer et al, 2008 ;
Lindborg et al, 2008). Certaines sont situées sur
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d'anciens lieux sacrés tels que des tumuli et ont été
maintenues ouvertes par le bétail pendant des milliers
d'années (Lindborg et al, 2008). La gestion
traditionnelle des prairies en termes de fenaison a joué
et joue encore un role important dans la cohésion
sociale entre les villageois (Stenseke 2009). Les
« produits sauvages » (champignons, baies, plantes
médicinales, fruits d'arbustes et d'arbres) issus de la
PSN étaient autrefois trés appréciés dans toute I'Europe
(Vari et al, 2020). Aujourd'hui, limportance des
« produits sauvages » diminue, en partie a cause des
réglementations et normes associées a la PSN, et en
partie a cause des changements de société, de culture et
de valeurs, ce qui fait que ces produits sont moins
présents sur le marché.

Compromis et synergies entre les SE
et bouquets de SE

Des compromis? et des synergies ont été clairement
détectés dans la PSN et la PA (Figure 2). Par exemple, les
PSN sont efficaces pour fournir de la « nourriture
sauvage », un habitat pour la Dbiodiversité, la
pollinisation, le contréle biologique et les services
culturels, mais sont relativement pauvres pour capturer
le carbone et améliorer la quantité et la qualité de I'eau
(Figure 2). En comparaison, les PA produisent des

Prairie améliorée

) . Production de biomasse . Pollinisation
Services
écosystémiques

. Fourniture d’habitat

. Produits « sauvages » . Lutte biologique

. Capture du carbone . Quantité d'eau

quantités plus importantes de biomasse et contribuent
moins a la pollinisation et au captage du carbone. Le
compromis entre la production de biomasse et la
fourniture d'habitats naturels (amélioration de la
biodiversité) est établi comme un compromis
fondamental (Foley et al., 2005, Kok et al., 2021b). Des
études expérimentales ont montré qu'un nombre accru
d’espéces végétales peut augmenter la production
primaire. Dans une expérience incluant la richesse en
espéces des prairies herbacées, on a constaté que le
stockage annuel de carbone dans le sol augmentait avec
le nombre d'espéces (Tilman et al., 2006). Cependant,
ces expériences sont difficiles a transposer dans les
systémes existants car elles n'incluent qu'un nombre
relativement faible d'espéces (1-16 espeéces), alors que la
richesse en espéces dans les PSN peut atteindre 60
especes végétales par meétre carré (Wilson et al., 2012).
En général, la relation entre la richesse en espéces et
l'accumulation de C dans le sol était incohérente dans
la littérature publiée, bien quune plus grande
biodiversité augmente la résistance aux perturbations
en stabilisant la productivité des prairies et les SE
dépendant de la productivité (Isbell et al., 2015).

Les bouquets? de SE de la PSN ont été analysés par
Bengtsson et al. (2019), qui ont détecté trois bouquets :
I'un dominé par les SE de 1'eau et comprenant également
la production de biomasse végétale, un deuxiéme

Prairie semi-naturelle

Stockage du C

. Contréle de I'érosion

Qualité de I'eau

Tourisme et divertissement

Patrimoine culturel

FIGURE 2 : Services écosystémiques (SE) les plus importants générés par les prairies améliorées et les prairies
semi-naturelles, voir définition Tableau 1. Les estimations des SE sont en partie basées sur la littérature existante (Tableau
1) et en partie sur les connaissances des auteurs (pour les SE pour lesquels le terme de confiance est faible, Tableau 1).
Figure 2: Most important ecosystem services (ES) generated from improved grasslands and semi-natural
grasslands, see definition Table 1. The ES estimates are partly based on existing literature (Table 1) and partly on the
authors’ knowledge (for those ES where the confidence term is low, Table 1).

! Note des traducteurs : ici « compromis » (au sens “trade-
off”) signifie que 'on ne peut pas avoir les deux services au
méme niveau, et que l'augmentation de 'un se traduit par une
diminution de l'autre. Le compromis résulte du niveau
minimum que 'on souhaite maintenir sur un des deux services

et donc accepter que l'autre ne soit pas rendu a son niveau
maximum.

2 Ensembles de services écosystémiques interdépendants et
récurrents
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composé d'un certain nombre de SE culturels liés a la
production animale, et un troisiéme composé des
services de régulation de la pollinisation et du controéle
biologique, indirectement liés a la biodiversité. Cela
montre que les regroupements sont formés a travers les
catégories classiques issues du MA (2005), et sont liés a
la géographie physique de la PSN, ainsi qu'aux
indicateurs et aux fonctions écologiques qui sous-
tendent les SE. Bien qu'elles n'aient pas fait 1'objet d'une
analyse statistique, des tendances quelque peu
similaires ont également été observées dans notre
synthése, ou la fourniture d'habitats, la pollinisation, le
biocontroéle, le patrimoine culturel et le stockage du sol
dans les PSN pourraient former un bouquet, en raison
de la gestion historique (par exemple, Herzog et al.,
2022). Les bouquets potentiels pour la PA n'étaient pas
aussi clairs, bien que la production de biomasse et la
capture du carbone soient clairement liées. Les SE
présents dans chaque groupe sont susceptibles d'étre
gérés ensemble.

L'offre et la demande de services
écosystémiques

La recherche a montré que la mesure dans laquelle
les SE se traduisent par un bien-étre social dépend des
politiques, des institutions formelles et informelles et
des relations de pouvoir au sein de la communauté
locale (détermine l'acces aux SE), ainsi que des valeurs
détenues individuellement (Horcea-Milcu et al., 2016).
Plusieurs tensions et conflits autour des SE au niveau
de la société et des changements induits par la gestion
peuvent étre associés aux facteurs susmentionnés
(Bernues et al.,, 2016). Par exemple, en Roumanie, des
tensions sociales apparaissent autour du surpaturage
et de l'acces illégal des bergers aux PSN utilisées comme
champs de foin. En Sueéde, les murs de pierre sont des
éléments culturels importants de la PSN qui sont percus
comme des obstacles a l'augmentation de 'économie
agricole, atténuant l'intensification (Stenseke et al.,
2009). En outre, la perte des systemes de paturage boisé
a travers |'Europe est liée a linadéquation des
politiques, au changement des systémes de valeurs au
niveau de la société en ce qui concerne les SE, et a la
dynamique spatiale de la population humaine et des
infrastructures (Plieninger et al., 2015)

Les différences dans la connaissance et la
perception des SE peuvent également générer des
conflits entre les parties prenantes en ce qui concerne
leurs preéférences pour certains SE (Bernués et al., 2016,
Dingkuhn et al, 2020) et ces divergences peuvent
exister entre les demandes et l'offre réelle de SE
(Dingkuhn et al., 2020). Par exemple, Bernués et al.
(2016) ont montré que les agriculteurs ont une meilleure
connaissance des SE que les non-agriculteurs (en
particulier pour les services de régulation), ainsi que des
multiples relations entre les pratiques agricoles (par
exemple, la diversification des cultures, la non-

utilisation de pesticides, le taux de chargement optimal)
et les multiples services de régulation/culturels (par
exemple, la qualité de l'eau, la fertilité des sols, la qualité
des paysages) et la biodiversité. Ils ont compris
intuitivement qu'une intensité intermédiaire de gestion
(prairies PSN, plutét que PA) pouvait améliorer la
fourniture de multiples SE. Les non-agriculteurs, en
revanche, attachent une plus grande importance aux SE
culturels qui sont abordés sous forme d'ensembles, tels
que les loisirs et le tourisme, la valeur esthétique du
paysage et les valeurs spirituelles, éducatives et
culturelles. Des points de vue divergents ont également
été observés concernant les relations entre l'agriculture
et les politiques de conservation (Bernués et al., 2016 ;
Kok et al., 2020b ; Pascual et al., 2021), les agriculteurs
étant généralement sceptiques a 1'égard des espéces en
conflit (prédateurs en particulier). Un autre SE ou des
divergences apparaissent fréquemment est la qualité
esthétique des paysages agricoles, ou les populations
locales préféerent des niveaux plus élevés d'intervention
humaine et d'activité agricole, alors que la population
« générale » préfere des paysages plus "naturels” (plus
diversifiés) (Bernués et al., 2014, 2015 ; Faccioni et al.,
2019). Il existe toutefois un consensus entre les éleveurs
et les scientifiques, qui s'accordent a dire que les arbres
et arbustes clairsemés sont bénéfiques pour
l'environnement des prairies, la biodiversité et le bétail
(Molnar et al., 2020).

Les groupes de parties prenantes (porteurs
d’enjeux) sont généralement présentés comme des
entités homogenes, mais la diversité peut étre grande au
sein de ces groupes en termes de caractéristiques socio-
économiques et psychographiques (Rodriguez-Ortega et
al., 2019 ; Spash et al, 2009). Les perceptions
subjectives et les intéréts des parties prenantes pour les
SE peuvent varier selon les régions, les contextes socio-
économiques et politiques, et les origines culturelles
(Randall, 2002). Cependant, des tendances plus
générales ont également été constatées dans trois
agroécosystemes de montagne en Europe (Bernués et
al., (2019)) : (1) la volonté de payer pour la fourniture de
SE dépassait dans tous les cas le niveau réel de soutien
public, (2) la poursuite de l'abandon et de
l'intensification de l'agriculture était clairement rejetée
par le public, et (3) 'augmentation de la fourniture de
biodiversité et de SE spécialement régulateurs
(prévention des feux de forét, maintien de la qualité de
l'eau et de la fertilité des sols) produisait toujours des
gains de bien-étre pour la société. Toutefois, le niveau
optimal de fourniture dépendait du contexte et les gens
percevaient des compromis entre les SE selon les
scénarios politiques (par exemple, la fourniture de
produits alimentaires de qualité et les services de
régulation).

De nombreux SE constituent des biens publics qui
n'ont pas de prix sur le marché, et les agriculteurs n'ont
donc pas d'incitations économiques a les produire. Les
prairies PSN sont appréciées en raison de leur valeur
esthétique et récréative, mais si les agriculteurs
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entretiennent ces paysages, les bénéfices vont a d'autres,
par exemple a l’activité touristique. Les PA ne fournissent
pas ces services esthétiques et récréatifs, mais ils
permettent d'obtenir des revenus plus importants grace a
des niveaux de productivité plus élevés. Par conséquent,
une transition vers les PA devient intéressante dun point
de vue économique. Il s'agit d'une défaillance du marché
a laquelle il convient de remédier par des politiques et un
soutien adéquat aux prairies qui sous-tendent la
fourniture de SE, c'est-a-dire les PSN. Afin de rendre le
concept de SE opérationnel et utile pour la gestion des
terres, les politiques agro-environnementales actuelles
devraient étre remplacées par des politiques plus
spécifiques et ciblées, telles que les paiements pour
services écosystémiques (PSE). Les PSE devraient étre
basés sur des objectifs concrets en matiere de biodiversité
ou sur les pratiques agricoles au niveau de 1'exploitation
qui permettent d'atteindre ces objectifs de biodiversité ou,
plus généralement, sur des ensembles de SE soutenant et
favorisant directement les SE, comme par exemple la
fourniture d'habitats, la pollinisation et le contréle
biologique (Rodriguez Ortega et al., 2016). Ces auteurs
ont concu un systéme de PSE basé sur les relations
entre les pratiques agricoles et les SE et ont montré que
le maintien des prairies et 'application de pratiques de
gestion du paturage fournissaient des bouquets de SE
plus élevés.

Une autre facon d'inciter les agriculteurs est
d’intégrer les demandes sociales dans les modéles
économiques des agriculteurs par le biais de chaines de
valeur appropriées (c'est-a-dire des produits et services
alimentaires liés aux territoires de prairie) et du soutien
des institutions financiéres (Ripoll-Bosch et
Schoenmaker, 2021). Les consommateurs, et la société
en général, ont de plus en plus de préoccupations
"éthiques" concernant le modéle d'agriculture et la
chaine alimentaire. Par exemple, les préoccupations
relatives au bien-étre des animaux et a l'environnement
constituent deux des principales tendances futures en
matiére de consommation de viande et s'alignent sur
l'appel & manger "moins de viande mais de meilleure
qualité" (Sahlin et al., 2020). Cela offre la possibilité de
passer de la production standard en masse a des
produits différenciés et a valeur ajoutée, de développer
de nouvelles chaines de valeur et de nouveaux labels de
qualité valorisant les "attributs de qualité extrinséques"
(c'est-a-dire les attributs de qualité basés sur le systéme
de production) et d'améliorer le bien-étre des
consommateurs. Pour ce faire, il est nécessaire d'élargir
le cadre "de la ferme a la fourchette" a un cadre plus
large "du paysage a la fourchette", qui intégre la
structure et le fonctionnement du naturel et des PSN
dans la chaine de valeur (Bernués et al., 2016). Ce cadre
élargi signifierait que les chaines de valeur deviennent
plus circulaires, c’est a dire en contribuant a fermer les
cycles des nutriments et de I'énergie. Plus la dépendance
aux intrants externes est faible (c'est-a-dire une plus
grande dépendance a I'énergie solaire), plus le systéme
de production est circulaire.

Conclusions

Les prairies sont des écosystémes de grande valeur
qui fournissent des SE importants pour la durabilité a
long terme de la production alimentaire, des systémes
agricoles et pour le bien-étre général des communautés
a travers le monde. Cependant, la gestion des prairies
détermine fortement leur capacité a fournir des SE
multiples. Les prairies améliorées (PA) sont "concues”
pour maximiser la production alimentaire et les autres
SE n'ont pas été traditionnellement pris en compte dans
les systémes de gestion 4 haute intensité. A l'inverse, les
prairies semi-naturelles (PSN) sont caractérisées par
une fourniture plus équilibrée de différents SE. Ceci est
bien reflété dans notre revue de la littérature, ou des
compromis importants sont apparus entre la production
de biomasse et la fourniture d'autres services dans les
PA.

Les PA et les PSN seront probablement nécessaires
pour assurer la durabilité a long terme de la production
alimentaire, mais il faudra déployer beaucoup plus
d'efforts dans la configuration spatiale des systémes
agricoles a l'échelle du paysage pour assurer une
fourniture plus équilibrée des SE. Etant donné la
diminution significative de la superficie de la PSN au
cours du siécle dernier en Europe, il est trés important
que la PSN restante soit valorisée et maintenue, et que
la PSN dégradée ou détruite soit restaurée dans les
paysages agricoles. En outre, la gestion des PA devrait
étre orientée vers une fourniture plus équilibrée de SE.
Pour cela, les bouquets de SE - associations entre
plusieurs services - peuvent fournir des informations
sur les changements nécessaires dans les pratiques de
gestion des PA. Par exemple, les compromis liés a une
forte intensité d'élevage pourraient étre réduits si la
densité est maintenue en dessous de la capacité de
charge, ce qui permettrait d'améliorer la qualité de l'eau,
le stockage du carbone, la prévention de 1'érosion, la
diversité des pollinisateurs et les SE culturels.

L'échelle a laquelle les SE sont fournis est
importante. Les compromis et les synergies peuvent
varier lorsque ['échelle change, car la fourniture dépend
fortement des fonctions écologiques sous-jacentes qui
operent a différentes échelles spatiales. Dans le cas les
services écosystémiques basés sur la gestion des
population biologiques, comme la pollinisation, la
régulation de leau ou le contréle de l'érosion, les
synergies entre services deviennent plus importantes
lorsque les interventions (gestion, pratiques) sont mises
en ceuvre a des échelles larges (paysage). Par
conséquent, il est trés important de prendre en compte
les conditions locales, ainsi que le contexte et la
configuration du paysage au sens large, afin de limiter
les compromis et de promouvoir les synergies. En outre,
une focalisation claire sur des bouquets de services, par
exemple ‘'eau-production de biomasse-contrdle de
I'érosion” ou "fourniture d'habitat-pollinisation-controle
biologique", pourrait augmenter 1'offre de SE multiples
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et faciliter la gestion des prairies semi-naturelles et
ameéliorées. Les approches basées sur des bouquets de
SE peuvent nous permettre de décrire la performance
des prairies concernant l'évolution des compromis et des
synergies, et d'évaluer leurs déterminants biologiques,
techniques,  culturels et  économiques. Ces
connaissances peuvent contribuer a éclairer la prise de
décision concernant le paiement de services non
marchands ou a mise en ceuvre de programmes agro-
environnementaux. Nous insistons sur le fait que
l'application du concept de SE aux prairies dans les
systémes agricoles doit étre utilisée de maniére éclairée.
Les SE sont certainement essentiels pour favoriser une
gestion écologiquement et économiquement durable des
prairies, mais leur efficacité en tant qu'outil conceptuel
dépendra des conditions biophysiques locales, d'un
large éventail de caractéristiques et de dynamiques
sociales, ainsi que des connaissances et de l'intention de
leur utilisateur.

Accepté pour publication le 12 avril 2023
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