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Quels sont les avantages et risques du pâturage 
vis-à-vis de la santé des bovins ?

N. Bareille1, M. Haurat2, L. Delaby2, L. Michel3, R. Guatteo1

Le pâturage est plébiscité par les citoyens européens alors que sa pratique régresse. Présente-t-il des avantages et des
risques spécifiques vis-à-vis de la santé des animaux ? Un point complet avec cette large synthèse bibliographique.

RÉSUMÉ

De manière générale, le pâturage est bénéfique à la santé des bovins, en réduisant la fréquence des maladies les plus fréquentes : boiteries
et affections des membres, affections de la mamelle, métrites ainsi que les troubles respiratoires et certaines parasitoses cutanées.
Globalement, le pâturage diminue le risque de mortalité des bovins adultes. Mais il présente des risques spécifiques que l’éleveur doit
apprendre à gérer : des parasitoses internes (strongles gastro-intestinaux), des infestations par les insectes (avec risques de kérato-
conjonctivite infectieuse), de diverses maladies bactériennes, virales et de protozooses ; enfin, le pâturage de l’herbe jeune induit un risque
pour la tétanie d’herbage, la météorisation spumeuse et les entérotoxémies, maladies rares mais souvent mortelles.

SUMMARY 

What are the benefits and risks of grazing for cattle health?

In this literature review, we found that, in general, grazing improves cattle health and reduces cattle mortality. Grazing cattle were less likely to
become infected with common livestock diseases: lameness and other foot/leg conditions; mastitis; metritis; respiratory problems; and certain
cutaneous parasitoses (i.e., pulicosis, scabies, dermatophytosis). However, grazing can also increase certain health risks that farmers must learn
to manage. These risks include endoparasitoses (caused by gastrointestinal strongyles); fly and tick infestations (which can increase the likelihood
of infectious keratoconjunctivitis); bacterial diseases (e.g., ehrlichiosis, anaplasmosis); viral diseases (e.g., bluetongue disease, Schmallenberg
disease); or protozoan diseases (e.g., babesiosis, theileriosis). Furthermore, cattle that graze on young grass plants are at increased risk for grass
tetany, frothy bloat, and enterotoxemia. 

Les citoyens européens sont de plus en plus soucieux
du bien-être animal, et en particulier du bien-être
des animaux d’élevage. L’élevage bovin, idéalisé

dans l’esprit du grand public par l’image de vaches au
pâturage, évolue. En effet, avec l’agrandissement des
troupeaux, l’intensification de la production et le recours
au robot de traite, la pratique du pâturage est en recul au
niveau européen, principalement pour les vaches laitières,
sauf en Irlande. A titre d’exemple, au Danemark, 84% des
vaches pâturaient en 2001, contre 30% aujourd’hui et, en
Grande Bretagne, seulement 31% des éleveurs font encore
pâturer leurs vaches (ARNOTT et al., 2017). Le maintien
de la pratique du pâturage des vaches est pourtant un
souhait bien affirmé des consommateurs et citoyens
européens. 

Des études ont montré que le pâturage est effective-
ment bénéfique au bien-être global des vaches (ARNOTT et
al., 2017), même si l’accès limité à l’eau et à des abris
constitue des risques particuliers (MICHEL et al., 2018).
Mais qu’en est-il spécifiquement de la santé animale ? Ainsi,
les vaches qui pâturent beaucoup présentent-elles des spé-
cificités en matière de santé en regard de celles conduites
en stabulation permanente ? 

Nous nous intéresserons dans une première partie
aux maladies communes en élevage bovin (souvent appelées
maladies de production), plus précisément à l’influence de
la pratique du pâturage sur la fréquence de ces maladies.
Dans un deuxième temps, nous nous concentrerons sur les
maladies qui ne peuvent apparaître que chez les bovins
conduits au pâturage. 



1. Influence du pâturage 
sur les problèmes sanitaires récurrents
des troupeaux bovins

Les connaissances disponibles sur le lien entre pâtu-
rage et santé animale ont le plus souvent été acquises en
troupeaux laitiers, du fait d’une plus grande fréquence des
maladies de production. Cependant, compte tenu des pro-
cessus biologiques mis en jeu, les conclusions tirées par ces
études sont vraisemblablement extrapolables aux bovins
allaitants pour les maladies les concernant.

� Les avantages sanitaires du pâturage
procurés par la réduction 
de la pression infectieuse

Au pâturage, le sol étant généralement moins souillé
qu’en bâtiment, les vaches se couchent sur des surfaces
plus propres. Les études d’ELLIS et al. (2007) et de NIELSEN

et al. (2011) citées par ARNOTT et al. (2017) ont ainsi
démontré que les vaches sont plus sales durant la période
de bâtiment que durant la période de pâturage. La litière
utilisée en bâtiment est un substrat qui favorise le dévelop-
pement bactérien. Ainsi, au pâturage, les vaches sont
moins exposées à des charges bactériennes élevées.

Cette pratique a des conséquences directes sur la fré-
quence de mammites. En effet, les vaches en zéro-pâturage
ont 1,8 fois plus de mammites cliniques et 8 fois plus de
risques de réforme pour mammites que les vaches qui pâtu-
rent durant toute l’année (WASHBURN et al., 2002). Un effet
favorable du pâturage sur la santé mammaire (mammites
cliniques, œdèmes mammaires, blessures du trayon) a éga-
lement été observé par GOLDBERG et al. (1992). Ce sont
essentiellement les mammites dues à des bactéries à réser-
voir environnemental telles qu’Escherichia coli et Strep-
tococcus uberis qui sont moins fréquentes lors du pâturage
(BARKEMA et al., 1999). En effet, beaucoup d’études ne mon-
trent pas de différences significatives de concentrations en

cellules somatiques dans le lait de vaches élevées en sys-
tèmes zéro-pâturage et avec accès au pâturage (cf. revue
d’ARNOTT et al., 2017). Ce constat n’est pas surprenant étant
donné que les mammites subcliniques révélées par des
concentrations en cellules somatiques élevées sont en
grande majorité dues à des bactéries à réservoir mammaire,
transmises à la traite, et non par l’environnement.

La fréquence de métrites est également impactée par
le lieu de vêlage des vaches. Les métrites et endométrites
sont plus fréquentes chez les vaches en stabulation que
chez les vaches qui pâturent (FAYE et al., 1986 ; OLMOS et
al., 2009 ; ARNOTT et al., 2017 ; DAROS et al., 2017), suggé-
rant une contamination plus importante de la lumière
utérine lors du vêlage.

Ces résultats sur les mammites et les métrites sont
confirmés par l’étude rétrospective 1995-2017 des données
sanitaires du troupeau INRA du Pin-au-Haras (HAURAT,
2018 ; figure 1a, b).

Le risque de maladies respiratoires est également
réduit au pâturage, du fait de la diminution de la pression
d’infection et aussi d’une meilleure ambiance. Ainsi, en éle-
vage laitier, le risque de survenue d’un épisode de maladie
respiratoire sur les vaches est divisé dans les systèmes
d’élevage pâturants comparés au système zéro-pâturage
(RICHERT et al., 2013). 

De façon plus anecdotique, le pâturage a aussi un effet
favorable sur la réduction de certaines parasitoses
externes qui se développent chez les bovins en période de
stabulation hivernale, à la faveur de l’humidité accrue, de
la faible luminosité et aussi de la promiscuité entre ani-
maux. C’est le cas de la pulicose (4 espèces de poux), de la
gale chorioptique et sarcoptique et de la dermatophytose
(teigne) (VILLENEUVE, 2014).

� Les multiples avantages du pâturage 
vis-à-vis des boiteries

Les boiteries des bovins sont principalement dues à
des affections du pied par des lésions d’origine infectieuse
(dermatites) et/ou mécanique (lésions de la corne de type
ouverture de la ligne blanche ou ulcère de la sole). Le pâtu-
rage apporte plusieurs avantages pour la prévention de ces
maladies. Tout d’abord, la propreté du sol des pâtures, et
par voie de conséquence celle des pieds, est le facteur de
prévention le plus important de la dermatite digitée (RELUN

et al., 2013). La prairie offre un sol souvent meuble, qui est
confortable pour les onglons et permet une usure et une
croissance optimales de leur corne (ALSAAOD et al., 2017).
Cela favorise également le couchage des animaux (ARNOTT

et al., 2017), ce qui permet de limiter les contraintes exer-
cées sur les pieds. Ainsi, le temps de couchage tend à
augmenter lorsque les vaches sont au pâturage (43% du
temps couché vs 38% pour des vaches en zéro-pâturage) et
les périodes où les vaches sont couchées sont d’une
durée plus longue (50 vs 39 minutes ; OLMOS et al., 2009). 

Tout cela a des conséquences sur la fréquence de boi-
teries. Des études expérimentales (HERNANDEZ-MENDO et al.,
2007 ; OLMOS et al., 2009 ; ALSAAOD et al., 2017) ont mis en

N. Bareille et al.

126 www.afpf-asso.org Fourrages (2019) 238, 125-131

FIGuRE 1 : Proportions de mammites, métrites et boi-
teries en bâtiment et en pâture au sein du troupeau
INRA de vaches laitières du Pin-au-Haras (1995 -
2017 ; HAuRAT, 2018).

FIGURE 1 : Percentage of dairy cows in the INRA herd

at Pin-au-Haras that were afflicted by mastitis (a),

metritis (b), or lameness (c) depending on whether

they were kept inside or put out to graze (1995 -
2017 ; HAURAT, 2018).
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évidence un effet bénéfique du pâturage sur la locomotion
des vaches Holstein : vitesse de marche plus rapide, foulées
plus grandes, moindre réticence des vaches à supporter
leur poids, moins de boiteries. Des études épidémiolo-
giques qui ont mesuré les scores de locomotion (HASKELL et
al., 2006 ; DE VRIES et al., 2015 ; MICHEL et al., 2018) sug-
gèrent qu’un accès à la pâture permet de réduire les risques
de boiteries. Il semble même que cet effet bénéfique du
pâturage perdure pendant la période hivernale en bâtiment
pour les troupeaux qui pâturent durant l’été (HASKELL et al.,
2006 ; DE VRIES et al., 2015). Comme attendu, le pâturage
réduit la fréquence et la sévérité des diverses maladies du
pied, qu’elles soient infectieuses et/ou mécaniques (OLMOS

et al., 2009 ; SOMERS et al., 2005a, 2005b ; HOLZHAUER et
al., 2012). Ceci est particulièrement intéressant pour la
dermatite digitée qui est aujourd’hui une maladie largement
répandue et difficile à maîtriser. En effet, les lésions de der-
matite digitée sont moins sévères quand les vaches ont
accès à la pâture (RELUN et al., 2013) et moins fréquentes
(SOMERS et al., 2005a ; HOLZHAUER et al., 2012). 

Les vaches au pâturage présentent également moins
de lésions de jarret en comparaison aux vaches en système
zéro-pâturage (ARNOTT et al., 2017). De manière générale,
les dépilations, gonflements, lésions sont diminués (MICHEL

et al., 2018 ; HASKELL et al., 2006 ; OLMOS et al., 2009 ; DE

VRIES et al., 2015) grâce au sol souple et à l’absence d’obs-
tacles avec lesquels les vaches peuvent se cogner. 

� Des vêlages plus faciles au pâturage 

Les dystocies sont plus fréquentes chez les vaches en
stabulation permanente que chez les vaches au pâturage
(OLMOS et al., 2009 ; ZABORSKI et al., 2009). Le pourcentage
de dystocies est de 15% supérieur en hiver (d’octobre à
mars) qu’au printemps et en été (d’avril à septembre). Il
décroît dès que la saison de pâture commence (ZABORSKI et
al., 2009). Plusieurs hypothèses sont avancées pour expli-
quer cet effet, dont celle d’une activité physique facilitée au
pâturage (ZABORSKI et al., 2009).

� Quelques points d’attention 
pour profiter de ces avantages

Certaines études montrent des résultats discordants
aux connaissances présentées ci-dessus. Les comparaisons
pâturage - bâtiment dépendent de l’hygiène et plus générale-
ment des conditions de vie des animaux dans ces deux
systèmes. En effet, les vaches peuvent également être sales
en pâture, notamment en cas de mauvaises conditions d’ac-
cès, de météo pluvieuse ou de hautes températures qui les
poussent à se coucher dans les zones humides en périphérie
des abreuvoirs. De la même façon, des vaches en zéro-pâtu-
rage peuvent être propres si le système est bien géré. 

Les conditions du pâturage influencent particulière-
ment la fréquence de boiteries. Ainsi, dans le troupeau
INRA du Pin-au-Haras, la fréquence de boiteries est nette-
ment augmentée au pâturage (HAURAT, 2018 ; figure 1c),
notamment chez les vaches de race Normande. Les dépla-
cements associés à la pratique du pâturage peuvent ainsi

être pour certains types d’atteintes de la sole, un révélateur
de sensibilité. La distance à parcourir chaque jour durant
une longue saison de pâturage, associée à des chemins d’ac-
cès à certaines pâtures qui présentent des éléments
tranchants tels que des cailloux et des gravillons, lèsent la
sole ou l’espace interdigité des bovins. BARKER et al. (2010)
avaient aussi montré ce rôle prépondérant des chemins
d’accès pour la maîtrise des boiteries au pâturage.

Enfin, le pâturage complique les procédures de biosé-
curité externe. En effet, le contact entre bovins de troupeaux
voisins devient parfois possible. En Grande-Bretagne par
exemple, une étude a montré que le contact nez à nez avec un
troupeau voisin est possible dans plus de la moitié des trou-
peaux (BRENNAN et al., 2008, cité par ARNOTT et al., 2017).
Cela engendre un risque de transmission de maladies inter-
troupeaux, tels que l’IBR, la BVD ou la tuberculose (ARNOTT

et al., 2017). 

� Des effets plus mitigés 
sur les désordres métaboliques

Les vaches au pâturage ont de plus grands déficits
énergétiques que les vaches en stabulation (ARNOTT et al.,
2017) : leurs teneurs sanguines en acides gras non estéri-
fiés, beta-hydroxybutyrate et triglycérides en post-partum
sont plus élevées, ce qui traduit une mobilisation plus
importante des réserves corporelles (ARNOTT et al., 2017).
Cela ne semble pas se traduire par une note d’état corporel
plus basse à cette période (DE VRIES et al., 2011 ; MICHEL et
al., 2018). Pourtant, DAROS et al. (2017) ont observé que,
malgré une production laitière inférieure dans les trou-
peaux qui pâturent par rapport aux troupeaux intensifs en
bâtiment, la prévalence des cétoses subcliniques est simi-
laire. Les vaches en pâture y sont donc plus sensibles, de
par leur alimentation moins riche en énergie. 

Les fourrages verts fermentent vite, ce qui conduit à
des chutes de pH ruminal au moins égales à celles observées
avec des régimes à base d’ensilage de maïs et de blé. Cepen-
dant, aucun des risques connus et liés aux bas pH ruminaux
sur la santé et les performances des vaches laitières ne sont
observés au pâturage (O’GRADY et al., 2008 ; DELAGARDE,
2013). Cette absence de manifestation clinique des bas pH
ruminaux au pâturage peut s’expliquer par le fait que l’herbe
est un fourrage riche en azote, en potassium et en sodium
par rapport à l’ensilage de maïs ou aux concentrés à base de
céréales. Cette absorption importante, notamment du potas-
sium, permet d’accroître la concentration sanguine en
bicarbonates (DELAGARDE, 2013). De plus, l’herbe est ingérée
lentement (1,5 à 2,5 kg MS/h), les repas sont longs et la
durée de mastication est élevée (50-60 minutes/kg MS ingé-
rée), ce qui permet une diminution progressive du pH
ruminal et limite les variations intra-journalières de pH
grâce au tampon de la salive (DELAGARDE, 2013). 

� Au final, une moindre mortalité 
au pâturage

La mortalité des vaches adultes n’est malheureuse-
ment pas rare actuellement en élevage laitier (environ 3,5%
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de taux de mortalité). Une bonne partie est représentée par
des vaches qui dépérissent suite à un événement douloureux
(dystocie ou boiterie par exemple) dont la vache n’est pas
capable de se remettre. Le pâturage permet de limiter la sur-
venue de ces troubles douloureux (cf. ci-dessus) mais aide
également à la guérison de la vache (THOMSEN et al., 2007).
Ainsi, les différentes études réalisées concluent que le risque
de mortalité est légèrement réduit (-20%) chez les vaches en
système pâturant par rapport aux vaches en système zéro-
pâturage (ARNOTT et al., 2017). Le taux de mortalité est
notamment réduit dans les 100 premiers jours de lactation
quand les vaches ont accès à une pâture durant l’été par
rapport à celles qui sont en stabulation permanente (THOM-
SEN et al., 2006 ; ALVASEN et al., 2014, cité par ARNOTT et al.,
2017 ; BUROW et al., 2011). De plus, le risque de mortalité
diminue avec l’augmentation du nombre d’heures de
pâturage dans la saison (BUROW et al., 2011). 

2. Risques sanitaires spécifiques 
à la pratique du pâturage

� Le pâturage, lieu d’infestation 
par les parasites internes 

Gérer le pâturage des bovins, c’est aussi gérer leur
infestation par des strongles gastro-intestinaux afin de
développer leur immunité sans répercussion sur leurs per-
formances et leur santé. Cette thématique particulièrement
importante est le sujet d’un article spécifique dans ce même
numéro (RAVINET et al., 2019).

Une autre strongylose est importante : la dictyocau-
lose, broncho-pneumonie respiratoire due à Dictyocaulus
viviparus (CHAUVIN, 2009). Comme pour les strongles gas-
tro-intestinaux, les larves sont présentes au pied de l’herbe
sur toute la surface de prairie pâturée (RÉSEAUX D’ÉLEVAGE

CHAROLAIS et al., 2004). L’immunité contre ces strongles est
rapidement acquise mais elle est peu durable (DEBARNOT et
al., 2011) et, contrairement à celle des strongles gastro-
intestinaux, elle peut être dépassée (CHAUVIN, 2009). Ainsi,
jeunes et adultes peuvent être touchés simultanément par
la maladie, en général trois mois après la mise à l’herbe
(DEBARNOT et al., 2011). Le surpâturage, le mélange des
âges, l’alternance d’humidité, de chaleur et de pluie sont
des facteurs de risque vis-à-vis de la dictyocaulose (DEBAR-
NOT et al., 2011) tandis qu’une sécheresse estivale et le froid
de l’hiver (RÉSEAUX D’ÉLEVAGE CHAROLAIS et al., 2004) entraî-
nent une mortalité importante des larves.

Deux parasites se développent particulièrement dans
les zones humides : la grande douve du foie (Fasciola hepa-
tica) et le paramphistome, parasite du rumen. Les larves de
la grande douve du foie sont présentes au pied de l’herbe
dans les zones humides, inondables, bordures de rigoles et
de ruisseaux, car elle a besoin d’un escargot aquatique, la
limnée, pour effectuer son cycle de reproduction. La fascio-
lose peut entraîner des pertes de poids chez les broutards
infestés, de 5 à 10 kg au sevrage, et des problèmes de fertilité
et de qualité de colostrum chez les vaches (RÉSEAUX D’ÉLEVAGE

CHAROLAIS et al., 2004). Le paramphistome est quant à lui

beaucoup moins pathogène : l’infestation est généralement
subclinique. Il faut plusieurs centaines à milliers de param-
phistomes dans le rumen pour entraîner une baisse de
production (croissance et lait), de l’amaigrissement et, plus
rarement, de la diarrhée et de la météorisation (LOOCK, 2003). 

� L’infestation par les arthropodes 
et le risque de maladies vectorielles

Au pâturage, les bovins vont être assaillis par des
mouches, des moucherons et des tiques pour se nourrir et,
dans certains cas, assurer leur cycle de reproduction. Ainsi,
les mouches Musca autumnalis cherchent à se nourrir des
sécrétions présentes autour des yeux et des narines des
bovins alors que les tabanidés se nourrissent de sang en
piquant les bovins (VILLENEUVE, 2014). Depuis peu, une
myiase très sévère cliniquement, encore plus sur les ovins,
liée à Wohlfahrtia magnifica sévit en France dans certaines
zones. Il en est de même pour les tiques. L’exposition à ces
arthropodes est surtout dangereuse pour les maladies
qu’ils peuvent transmettre (cf. ci-dessous). Pour mémoire,
les hypodermes ou varrons des bovins doivent être évo-
qués, même s’ils ont pratiquement disparu du territoire
français suite au plan d’éradication mis en place.

La présence de mouches transportant la bactérie
Moraxella bovis ainsi que l’exposition aux rayonnements
ultraviolets favorise la survenue de kérato-conjonctivite
infectieuse chez les animaux en été (RABOISSON, 2014).
C’est une affection très contagieuse des yeux des bovins qui
induit d’importantes pertes de production (croissance et
lait), certainement en raison de la douleur qu’elle occa-
sionne. Même si cette maladie est plus fréquente chez les
jeunes, les vaches adultes peuvent être touchées (tableau 1 :
4,2% des lactations touchées dans le troupeau laitier INRA
du Pin-au-Haras).

La mouche Hydrotaea irritans peut transmettre, en
étant au contact des mamelles, des bactéries comme True-
perella pyogenes ou Streptococcus dysgalactiae,
responsables des mammites d’été (summer mastitis ; ARNOTT

et al., 2017). Ce sont des mammites cliniques aiguës
sévères qui apparaissent durant l’été chez les vaches taries.
Cependant, le portage de ces bactéries par les mouches et
donc les mammites induites sont rares actuellement. 
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TABLEAu 1 : Fréquence de maladies spécifiques du
pâturage au sein du troupeau INRA de vaches lai-
tières du Pin-au-Haras (1794 lactations ; 1995 - 2017 ;
d’après HAuRAT, 2018).

TABLE 1 : Frequency of pasture-associated diseases

within the INRA dairy cow herd at Pin-au-Haras

(1794 lactations ; 1995 - 2017 ; after HAURAT, 2018).

    
            

  

Maladie % de lactations 
touchées

Kérato-conjonctivite infectieuse 4,23
Diarrhée parasitaire (strongles, douves, coccidies) 2,06
Tétanie d'herbage 1,17
Météorisation spumeuse 0,22
Entérotoxémie 0,33
Babésiose 0,17

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 



Autre maladie vectorielle rencontrée en France : la
babésiose bovine ou piroplasmose. Cette maladie est due
essentiellement à un protozoaire, Babesia divergens. Elle
provoque une forte fièvre persistante, une anémie et un
ictère. Elle est présente dans les zones boisées et de bocage
du nord-ouest, sud-ouest et centre de la France, où sont
présents les Ixodes ricinus. La proximité des pâtures avec
des zones boisées augmente le risque de babésiose bovine
de 6 à 7 fois par rapport à des pâtures éloignées de zones
boisées (L’HOSTIS et SEEGERS, 2002). La prévalence sérolo-
gique est élevée : de 20 à 80% selon les troupeaux.
Cependant, l’incidence clinique annuelle de la babésiose à
Babesia divergens est faible et varie de 0 à 2,1% selon les
départements français, avec une moyenne annuelle pour la
totalité de la population bovine de 0,4% (L’HOSTIS et SEE-
GERS, 2002). De façon probablement plus fréquente,
l’ehrlichiose (due à Anaplasma phagocytophilum) est à
considérer. Elle est ainsi à l’origine d’avortements, de trou-
bles locomoteurs et de syndromes fébriles avec parfois de
fortes conséquences sur l’état général de l’animal.

Avec le réchauffement climatique et les transports
d’animaux et personnes, le risque de maladies vectorielles
s’est accru ces dernières années. Les exemples les plus
emblématiques sont dus à la transmission de virus par les
moucherons Culicoïdes : la fièvre catarrhale ovine (BTV4
et BTV8 en France) et la maladie de Schmallenberg (SAE-
GERMAN et MARTINELLE, 2014a et 2014b). Citons également
des maladies émergentes en France, qu’elles soient dues
à des bactéries intracellulaires, l’ehrlichiose granulocytaire
bovine et l’anaplasmose, ou à des protozoaires comme la
theileriose.

� Les dangers du pâturage de printemps 

Trois maladies rares mais graves, voire mortelles,
peuvent se déclarer lors du pâturage de printemps, par
défaut de transition alimentaire ou par ingestion de jeunes
pousses de graminées ou de légumineuses. Il s’agit de la
tétanie d’herbage, de la météorisation spumeuse et de l’en-
térotoxémie. Dans le troupeau INRA du Pin-au-Haras,
malgré les mesures de prévention mises en place, la fré-
quence de ces maladies est comprise entre 0,2% et 1,2%
des lactations (HAURAT, 2018 ; tableau 1).

La première est la tétanie d’herbage. Les bovins pré-
sentent des troubles nerveux (convulsion, contraction
musculaire, pédalage des membres…) et peuvent mourir 4
à 6 h après le début des premiers symptômes. Environ 3%
des élevages laitiers seraient concernés chaque année, avec
plusieurs cas intervenant simultanément (généralement les
plus fortes productrices) et un taux de létalité de 20 à 30%
(ROY, 2014). Elle est causée par une déficience en magné-
sium dans le sang et dans le liquide céphalo-rachidien. Le
risque au pâturage est représenté par l’ingestion de jeunes
pousses de graminées qui ont une faible teneur en magné-
sium. L’absorption intestinale du magnésium est également
freinée par de fortes teneurs en potassium et une vitesse de
transit digestif élevée avec cette herbe très digestible. Enfin,
les cas apparaissent souvent par température froide (ROY,
2014). Dans les régions concernées par ce risque, une pré-

vention par apport d’oxyde de magnésium dans l’eau de
boisson permet d’éviter les tétanies d’herbage
(https://www.encyclopediapratensis.eu/).

La deuxième est la météorisation spumeuse. Elle
correspond à une accumulation de mousse dans le rumen,
associée ou non à la présence de gaz. C’est une urgence
médicale, car l’animal peut mourir asphyxié très rapide-
ment si aucun traitement n’est mis en place. Les agents
moussants à l’origine de la météorisation sont des protéines
solubles (saponine, pectine) contenues notamment dans les
légumineuses et les jeunes graminées. Le risque est donc
maximal lors du pâturage de printemps (JOUGLAR et al.,
1983).

La troisième est l’entérotoxémie. Elle fait suite à la
multiplication rapide de bactéries du genre Clostridium pré-
sentes dans l’intestin des ruminants. Ces bactéries
produisent alors des toxines qui sont diffusées par voie san-
guine dans l’organisme et peuvent causer divers symptômes
(diarrhée hémorragique, perte d’appétit, affaiblissement des
animaux, ulcères de la caillette et des intestins, troubles
nerveux…) jusqu’à la mort très brutale (PHILIPPEAU et al.,
2004). Les entérotoxémies sont rares, rencontrées le plus
souvent sur des broutards. Une erreur alimentaire est à
l’origine de cette multiplication bactérienne, généralement
le manque de transition lors de la mise à l’herbe. La pré-
vention consiste dans le respect des transitions
alimentaires et l’évitement de toute cause d’indigestion
(herbe glacée, aliments toxiques, excès d’azote soluble… ;
PHILIPPEAU et al., 2004). Une vaccination spécifique est éga-
lement possible.

� L’intoxication par les végétaux 

Une dizaine de plantes toxiques, communément ren-
contrées en France, peuvent conduire à des maladies aiguës
graves voire mortelles chez quelques individus. Il s’agit de
plantes présentes dans les fossés (œnanthe safranée), dans
les haies (digitale, if, buis, troène, marronnier, chêne et
glands) ou dans les parcelles (mercuriale, rumex). Compte
tenu de leur faible appétence, les bovins ne les mangent
qu’en cas d’insuffisance des apports alimentaires en parti-
culier durant les périodes de sécheresse. Attention tout de
même aux glands qui sont très appréciés des bovins. Le site
Internet du Centre Antipoison Animal et Environnemental
de l’Ouest (https://www.centre-antipoison-animal.com/plantes-
toxiques.html) fournit une documentation détaillée sur l’in-
toxication des bovins avec ces plantes.

Conclusion

Conduire les vaches au pâturage à la belle saison
apporte des avantages sanitaires certains compte tenu de
ses effets favorables sur les deux dominantes pathologiques
des bovins, les boiteries et les mammites. Cependant, com-
paré à la conduite en stabulation, le pâturage fait courir une
multitude de risques sanitaires aux bovins. Très répandues,
les parasitoses internes sont bien connues et gérées par les
éleveurs. En revanche, beaucoup de maladies peu fré-
quentes, méconnues mais mortelles, sont difficiles à prévoir. 

Quels sont les avantages et risques du pâturage vis-à-vis de la santé des bovins ?       

129www.afpf-asso.orgFourrages (2019) 238, 125-131



Les connaissances sont lacunaires sur les effets du
pâturage sur la santé des bovins dans des conditions d’uti-
lisation moins favorables, qu’il s’agisse de canicule ou de
froid et humidité hivernale. Une évaluation des risques
sanitaires mériterait d’être conduite dans les systèmes
d’élevage qui se développent pour s’adapter aux change-
ments climatiques.

Du fait de ses effets sanitaires contrastés, il est difficile
d’affirmer que la pratique du pâturage apporte des béné-
fices économiques aux exploitations d’élevage bovin. En
effet, la réduction de la fréquence et de la gravité de mala-
dies de production majeures (mammites et boiteries)
s’accompagne d’une amélioration des performances ani-
males et d’une réduction des dépenses de santé, mais ces
bénéfices peuvent être vite anéantis par la survenue de
maladies mortelles au pâturage. De ce fait, le pâturage ne
peut pas être considéré comme une mesure fiable de maî-
trise de la santé des bovins.

Intervention présentée aux Journées de l’A.F.P.F., 
«Quels bénéfices de l’élevage à l’herbe pour l’éleveur, l’animal, 

le consommateur et le territoire ?»,
les 12 et 13 mars 2019
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