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Biotope 6510
Prairies maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

Journées de Printemps de l’AFPF3

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Photo illustrative du milieu :
- Quelques graminées haute (+/- importante)
- Structure à plusieurs étages
- Présence de fleur



Biotope 6510 - Services
Prairies maigres de fauche de basse altitude

Journées de Printemps de l’AFPF4

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Biodiversité végétale et animale  Insectes, oiseaux, microfaunes et macrofaune



Biotope 6510 - Services
Prairies maigres de fauche de basse altitude

Journées de Printemps de l’AFPF5

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Paysages et tourisme
Etc…



Biotope 6510 – État
Prairies maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

Journées de Printemps de l’AFPF6

European Topic 
Centre On Biological 
Diversity, 2009

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Europe : Nord, Ouest, Centre
Partout  Défavorable



Biotope 6510 – Historique
Prairies maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

  Milieu anthropogène

Journées de Printemps de l’AFPF7

Les faucheurs
Karl Girardet
Musée des Beaux-Arts de Reims

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Existe du fait de la présence de l’homme  Besoin de fauche
Historique agricole = Fumier sur les prairies de fauche  Milieu « riche »
Bon potentiel  Impact fort de l’intensification/modernisation agricole



Biotope 6510 – Historique
Prairies maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

  Milieu anthropogène

Journées de Printemps de l’AFPF8

Paysan éparpillant la fumure
Jean-François Millet
1854 – 1855

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Existe du fait de la présence de l’homme  Besoin de fauche
Historique agricole = Fumier sur les prairies de fauche  Milieu « riche »
Bon potentiel  Impact fort de l’intensification/modernisation agricole



Biotope 6510 – Historique
Prairies maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

  Milieu anthropogène
 Milieu mésotrophe (et mésophile)

Journées de Printemps de l’AFPF9

Guide phytosociologique des prairies du massif des Vosges et du Jura alsacien
Prairie fauchée collinéenne à fromental élevé (6510 – 6)

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Existe du fait de la présence de l’homme  Besoin de fauche
Historique agricole = Fumier sur les prairies de fauche  Milieu « riche »
Bon potentiel  Impact fort de l’intensification/modernisation agricole



Biotope 6510 – Historique
Prairies maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Intensification agricole

Journées de Printemps de l’AFPF10

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Bon potentiel  Impact fort de l’intensification/modernisation agricole

Fertilisation ET Fauche précoce



Biotope 6510 – Historique
Prairies maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Intensification agricole
Klötzli et al. (2010) estiment qu’il ne reste que 1 – 5 % des peuplements 
d’autrefois pour l’Europe centrale.

Journées de Printemps de l’AFPF11

2009 (Europe continental) Début 20e siècle

1.115.400 ha 22.308.000 ha ???

Prairie permanente en EU = 64.000.000 ha
(Eurostat 2012)

Bosshard, 2015

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Chiffre de 2009 selon l’observatoire européen illustré précédemment
Calcul sur base de 5% restant

Soit 1/3 des prairies permanentes européennes, maintenant moins de 2%



Biotope 6510 – Enjeux
Prairies maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

 Services écosystémiques importants
 Multiples valeurs d’usages

Journées de Printemps de l’AFPF12

1. Milieu productif à intégrer dans les systèmes agricoles
2. Milieu reposant sur une fertilisation adaptée

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Ce milieu n’existe que par sa présence dans le monde agricole
Les surfaces sont telles qu’il est impossible de mettre tout en réserve
La fertilisation est à la base de ce milieu  Besoin d’élevage ET besoin de définir la fertilisation
Pose une question importante sur nos modes de productions



L’étude
Impact de la fertilisation sur la conservation et 
la valorisation des biotopes 6510

 Ministère de l’Agriculture du Grand-Duché de Luxembourg
 Comparaison de MAEC

 Combinaison des approches « environnementales » et « agricoles »

Journées de Printemps de l’AFPF13

MAEC Fauche Fertilisation

P3 15/06 50 kg N/ha/an
Efficace

P4 15/06 Rien



L’étude

Journées de Printemps de l’AFPF14

Biotope 6510
A / B

2020 – 2023
 Analyses de sol (printemps)
 Relevés floristiques (Juin)
 Rendement + Analyses fourrages 

(Fauche C1/C2)

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Sélection de parcelles dans l’ensemble du pays (différents contextes pédo-climatiques)
Parcelles en bon état de conservation  On y reviendra plus tard
Identification de zones de suivis (homogènes ET comparables)
Points GPS (aléatoires et représentatifs) pour les différentes mesures




L’étude

Journées de Printemps de l’AFPF15

Fertilisation Minérale
350 kg de 14-9-24

50 kg N / 32 kg P2O5 / 84 kg K2O
Début avril (chaque année)

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Fertilisation minérale
+ facile en logistique
+ précis (validation des résultats)
Situation la pire  Discrimination scientifique



L’étude

Journées de Printemps de l’AFPF16

Biotope 6510
A / B

2020 : Analyse des oligos du sol
2021 – 2023 : Analyses d’herbe en mai
2021 : Analyse des tanins condensés (C1)
2022 : Suivi de papillons

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Quelques analyses en parallèle



Analyse floristique

Journées de Printemps de l’AFPF17

Intégrité du cortège Perturbation de l’habitat 
Groupe 1 – 
Indicatrices de prés de 
fauche 

G2 – Indicatrices de 
qualité de la prairie 

G3 – Espèces 
nitrophiles 

G4 – Indicatrices de 
pâturage intensif 

Anthriscus sylvestris  Bromus erectus Alopecorus pratensis Bellis perennis 
Arrhenatherum elatius Briza media Bromus hordeaceus Cynosorus cristatus 
Avenula pubescens  Campanula rapunculus Cirsium vulgare Lolium perenne 
Crepis biennis Campanula rotundifolia Phleum pratense Poa annua 
Galium mollugo  Cirsium palustre Poa pratensis Ranunculus repens 
Heracleum sphondylium  Colchicum autumnale Rumex obtusifolius Rumex obtusifolius 
Knautia arvensis Galium verum Urtica dioica Rumex crispus 
Pimpinella major  Lathyrus pratensis  Taraxacum sp. 
Tragopogon pratensis Lotus corniculatus  Trifolium repens 
Trisetum flavescens Sanguisorba minor N sp 

G1 
Recouvr. 
G1 + G2 

Recouvr. 
G3 

Recouvr. 
G4 Centaurea gr. jacea  Saxifraga granulata 

Daucus carota  Stachys officinalis 
Leontodon hispidus  Veronica chamaedrys >6 = A >50 = A <10 = A <40 = A 
Leucanthemum vulgare  4-6 = B 25-50 = B 10-30 = B 40-60 = B 
Rhinanthus angustifolius   3 = C 10-25 = C >30 = C >60 = C 
Rhinanthus minor   <3 = D <10 = D   

 

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Relevé de flore de type Braun Blanquet
Méthode d’évaluation wallonne  + objective



Analyse floristique

Journées de Printemps de l’AFPF18

Intégrité de l’habitat Perturbations
Nombre 
Espèces 

Indicatrices

Recouvrement
Espèces ind.

Espèces qual.

Recouvrement
Espèces 

Nitrophiles

Recouvrement
Espèces 
Pâurage

A >6 >50% <10% <40%

B 4 - 6 25% - 50% 10% - 30% 40% - 60%

C 3 10% - 25% >30% >60%

D <3 <10%

4 Notes
Note globale = Note minimale

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Pour rappel, toutes les parcelles sélectionnées étaient en A ou B



Analyse floristique

Journées de Printemps de l’AFPF19

4 Notes
Note globale = Note minimale

2023 A B C D

Sans engrais 3 10 4 1

Fertilisée 3 10 4 1

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Après 4 ans d’essais, pas de différences notables au niveau législatif

Visuel peut laisser présumer un besoin d’analyse plus précise (au regard du rendement ET dans une future publication)



1re Coupe

Journées de Printemps de l’AFPF20
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1re Coupe

Journées de Printemps de l’AFPF21

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Fe
rt

ili
sé

e 
(k

g 
M

S
/h

a)

Sans Engrais (kg MS/ha)

2023 Ferti. 0 Ferti

4,30 3,33

t MS/ha



Petit retour floristique

Journées de Printemps de l’AFPF22

ESPÈCES 
NITROPHILES

ALOPECORUS PRATENSIS

BROMUS HORDEACEUS

CIRSIUM VULGARE

PHLEUM PRATENSE

POA PRATENSIS

RUMEX OBTUSIFOLIUS

URTICA DIOICA

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Dés la 1re année  Impact floristique notable avec augmentation des nitrophiles (graminées hautes et productives)
Effet stable dans le temps
Effet peu notable au niveau des notes



Petit retour floristique

Journées de Printemps de l’AFPF23

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Même effet se confirme quelque soit l’axe d’attaque :
- un peu moins de dicot  un peu plus de graminées
- Indice N Ellenberg un peu plus haut

Toujours stable dans le temps
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1re Coupe

Journées de Printemps de l’AFPF24

Limousine adulte
Fin de gestation

Génisse Limousine
350 kg
600g GQM

UEB = 1,00
Farinelle & Decruyenaere, 2019

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Zone non fertilisée un peu plus riche  Peu impactant en termes de valorisation
Pas d’évolution entre les années

Animaux attachés
Valeurs des besoins corrigés en considérant une perte aux fanages de 10%
Considérer des UEB de 1  Essai de Farinelle & Decruyeneaer (2019)
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Journées de Printemps de l’AFPF25

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Zone fertilisée un peu plus riche en protéines (effet de l’analyse qui mesure le N  quid réellement des protéines ?
(inverse des UFL)
Mais reste peu impactant en termes de valorisation
Pas d’évolution entre les années



Faut-il fertiliser  ?

Journées de Printemps de l’AFPF26

  Flore
 légère dégradation

 Qualité fourragère
 Valeur alimentaire « identique »
 Effet + de la biodiversité (ingestion, digestibilité)

 Rendement
 Gain important

Farinelle & Decruyenaere, 2019
Bruinenberg et al, 2006
Etc…

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Peu d’effet sur la flore mais cet effet est négatif
ATTENTION aux bénéfices de la diversité floristique (à nuancer puisque les différences sont faibles)
Qualité sensiblement identique  les différences ne justifient pas une utilisation différente
Le gain de rendement important semble peser pour l’intérêt de la fertilisation malgré les qq points négatifs



Faut-il fertiliser  ?

Journées de Printemps de l’AFPF27

  Flore

 Qualité fourragère

 Rendement

 Économique

Gain 
Fourrages

€

Coût 
Ferti

€

N Parcelles
Bilan Négatif

/18

2020 209 182 8

2021 205 188 7

2022 241 325 11

2023 159 352 17

 Considérer le niveau d’autonomie fourragère
 Préférer la fertilisation organique

 Adapter les doses
Exportation 
Protéines
kg/ha

Zone 0 Zone F

2020 210 315

2021 263 417

2022 192 308

2023 245 352

Gain N

Kg/ha

17

25

18

17

Max. 20 – 30 kg N
10 – 15 kg P2O5
30 – 45 kg K2O

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Le bilan économique permet de relativiser le raisonnement

Importance d’évaluer la situation
Les engrais organique agissent moins vite  intéressant puisque la dégradation floristique correspondait à une augmentation des espèces nitrophiles
Adapter les doses selon les prévisions des exportations

Fumure de fond de 10-15 tonnes de fumier tous les 2/3 ans en prairie de fauche
Maintien de la biodiversité et des qualités paysagères



Merci pour votre attention
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