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ANALYSE DE L’ELEVAGE LAITIER DANS
DIFFERENTS SYSTEMES DE POLYCULTURE-
ELEVAGE DE L’EUROPE DE L’OUEST

Comparaisons de situations, de performances et de revenus
a laide de modeéles linéaires

VANT DE PRESENTER UN ENSEMBLE DE RESULTATS
RELATIFS A DES ELEVAGES SITUES DANS DES REGIONS
TRES DIFFERENTES DE LA COMMUNAUTE EURO-

péenne, il convient de faire quelques remarques sur la nature et I'intérét des
références techniques et économiques qui sont proposées dans ce docu-
ment. Il ne s’agit pas de données d’observation directe d’exploitations
agricoles, ni de gonnées issues d’une information statistique plus ou moins
large. Les systémes de production présentés sont construits i partir d’une
information technico-économique obtenue dans les régions auprés de
conseillers de gestion et d’analystes de la production bien au fait des
pratiques agricoles et de I’économie des exploitations de leur zone d’acti-
vité. Cette information de base est relativement détaillée. Elle porte sur
tout ce qui participe des potentialités du milieu, des capacités des exploita-
tions, des techniques appliquées et de ’environnement économique. Elle a
servi de matériau i I’élaboration de systémes dont on analyse les compo-
santes de fonctionnement lorsqu’on retient un critére objectif essentiel pour
Iexploitant, qui est 'amélioration du revenu d’exploitation. La reconstitu-
tion des relations de systéme dans le cadre d’'une campagne culturale est
faite au moyen de modéles linéaires. Ainsi, par cette démarche, on dispose
d’une représentation compléte de ’entreprise agricole dans son fonctionne-
ment courant, laquelle se préte au calcul économique ; nous verrons
notamment comment apprécier I'acte de production laitiere. Y a-t-il lieu de
faire du lait ? Quel développement donner i la production laitiére ?
Quelles productions se présentent comme étant concurrentes du lait ? Quel
revenu attendre des systémes de polyculture-élevage laitier ? Quels effets
sur la production et sur les résultats attendre d’une augmentation ou d’une
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diminution relative du prix du lait ? Ces différentes questions pouvant étre
posées pour des exploitations présentant des structures (terre, travail
100 permanent) notablement différentes. Analyse des systémes
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Gardons toujours en mémoire dans la lecture du texte que les données
et les résultats présentent un certain caractére normatif puisqu’on ne retient
d’une part que des relations facteurs-produits conformes i I’application de
bonnes techniques couramment appliquées et que, d’autre part, on analyse
les conséquences de I’application de ces techniques dans une optique de

estion i court terme selon un critére économique d’élévation des revenus
ge exploitation.

Les régions pour lesquelles les systémes ont été établis sont Nord-
Picardie, Bassin de Rennes et Volvestre (France), Groningue (Pays-Bas),
Vénétie (Italie), sud du Limbourg (Belgique), sud de la Saxe et Baviére
(Allemagne), Funen (Danemark), sud-est ju Leinster (Irlande) et ouest de
Cambridge (Grande-Bretagne) (1).

I. — POTENTIALITES ET TECHNIQUES.

Ces régions présentent dans I'ensemble de bonnes potentialités avec un
choix large d’activités, mis a part Volvestre ol les rendements des
productions sont nettement plus faibles qu’ailleurs et Rennes ou les
productions végétales non fourragéres sont surtout des céréales. Parmi ces
régions, certaines ont une vocation de production mixte (Groningue,
Baviere, Funen, Nord, Saxe, Vénétie), d’autres ont une vocation herbagere
ou fourragére plus nettement affirmée (Cambridge, Rennes, Limbourg,
Leinster).

Les rendements et les marges brutes des productions végétales sont
présentés au tableau suivant :

On constate d’assez grandes variations dans les marges liées 2 la fois a
I’inégalité des rendements, des niveaux d’utilisation des facteurs et des prix.
La conversion en U.C.E. accentue aussi les écarts en faveur des pays a
monnaie forte (2).

Les données relatives au lait sont rassemblées dans le tableau I1.

On constate que les besoins en travail de la production laitiére varient
dans un intervalle assez large de trente-deux heures par vache et par an
pour Cambridge en systéme principalement herbager a plus de soixante-
cing heures pour Saxe et Baviére aux assolements fourragers complexes

avec nécessité d’affouragement 2 ’étable pour de longues périodes de
’année.

Les rendements laitiers se situent a des niveaux variable.s; relativement
faibles dans le Leinster (3.000 litres) et Volvestre (3.500 litres) et élevés
dans Cambridge (4.500 litres), Saxe (4.600 litres) et Funen (5.000 litres).

(1) Cf. Informations internes sur Pagriculture. Modéles d’analyse d’entreprises de
polyculture-élevage bovin, Commission des Communautés Européennes. Direction générale
de I’Agriculture, n°® 97, janvier 1973, n° 140 et 141, janvier 1975, n° 152, juin 1975, n°® 6, mars
1976, n° 37 et 39, a0t 1977.

(2) La conversion en unités de compte européennes est faite pour faciliter la lecture et la
comparaison des résultats. Les taux de conversion appliqués sont les suivants (VI/G3 1976) :

DM : 2,70406 - FF : 5,34487 - LIT : 930,151- FB : 41,9631 - FL : 2,8698 - DK : 6,65462
-£(IRL) :0,621578 - £ (U .K.) : 0,635004.
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RENDEMENTS ET MARGES BRUTES DES PRINCIPALES PRODUCTIONS VEGETALES

TABLEAU I

(q/haet U.C.E./ha)

Modeles :
Cambridge] Rennes [Groningue| Baviére | Limbourg] Leinster] Funen Nord Saxe Venetia] Volvestrc
Productions
Betteraves Rt (ax/ha)| 300 390 480 480 387 400 460 430 360
sucrieéres
M.8. (UCE/ha) 663 742 1 342 1 300 600 837 866 1 189 872
C dt n
Pommes de R~ (gx/ha) 196 300 24C
terre v B, (UCE/ha) 969 1 044 582
dt
B1é R="(ax/ha)} 45 45 47 38.7 46 43,75 48 45 55 40 35
M.B. (UCE/ha) | 400 429 551 457 566 1428 523 427 751 467 324
Escourgeon R4 (qx/ha)| 40 40 44 40 46 a7 35
M.B. (UCE/ha) | 372 326 529 441 543 430 223
dt
Orge R-"(ax/ha) | 39,5 40 41 30 40 43,75 43 35 44 29
M.B. (UCE/ha) | 289 314 500 346 482 383 459 250 658 212
: dat 60 32
Mals R« (gx/ha) 55 50 60
M.8. (UCE/ha) 335 502 525 769 277




susadousna a3vaajar p
sawaishs sap asdjruy

"TABLEAU 11

CRITERES TECHNICO-ECONOMIQUES DE LA SPECULATION VACHE LAITIERE
RETENUS POUR L’ETABLISSEMENT DES MODELES

Régiona |Cambridge|Rennss Groningle| Bavidra |Limbourg | Leinster| Funen Nord Saxa Venatie | Volvestr
Critéres (1K) (F). (NL) (0) (B) (IRL.) (DK} (F) (0) (n (F)
1t lait/Vache/ y
Litroa de lait/Vac 4 572 3961 [ 42902 | 4150 | 4100 | 3045 | 5035 | 3eo0 | 4asea | 3e0b 3 500
Taux da reproduction 0,85 . 0,80 - { 0,95 0,92 0,85 0,86 0,90 0,90 0,84 0,70 0,90
faux da rancuvellement 0,20 0,20 0,25 0,25 0,20 0,20 0,37 0,20 0,20 0,22 0,20
Travail Heuras / Vache 31,80 33,60 43,85 67,50 49,00 35,97 57,80 49,60 64,65 51,10 62,05
Unités Batall/Ha /Sur-
rface Fourragére Princi- 3,40 2,53 4,29 2,14 (2,50x) 2,80 {4,61)x (4,87)x% {4,31)x (2,69)x 1,83
pale
Nombra de places d'Sta-{ g, g4 45 60 a5 45 45 45 a5 20 a5 45
bla. disponibles
Concentré/Vache lai-
tidre (LCE) 120 85 169 1558 87 28 209 100 128 107 97
Prix du litre de lait 0,135 - 0,153~ 0,167- 0,202 0,162 0,115 0,162 0,130~ . 0,214 0,208 0,158
(UCE) xx © 0,155 0,158 0,191 0,178
Pradutt brut / Vache / gy, ;06 |gos-625 838 664 350 815 507-698 | 981 794 616

an (UCE)

716-820

* 1Y compris bovins i viande.

* 1 Prix constatés en septembre 1976. Les valeurs minima et maxima correspondent respectivement aux prix du litre de lait d’été et d’hiver.
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II. — ORIENTATION DE LA PRODUCTION.

Dans lanalyse, il sera fait référence a trois cadres de structure
correspondant 2 trois densités de main-d’ceuvre :

— 40 bha/U.T.A. : ce qui correspond aux structures 80 ha - 2
travailleurs, 60 ha - 1,5 travailleur, et 40 ha - 1 travailleur.

— 30 ha/U.T.A. : ce qui correspond aux structures 60 ha - 2
travailleurs.

— 20 ba/U.T.A. : ce qui correspond aux structures 40 ha - 2
travailleurs, 20 ha - 1 travailleur.

1) Principales tendances :

Les tendances qui s’affirment dans l'orientation productive aux condi-
tions actuelles de technique et de prix peuvent étre ainsi résumées (tableau

) :

. a) La combinaison de cultures et d’élevage s’avére nécessaire dans la
plupart des structures avec en premiére place la production laitiére et une ou
deux plantes sarclées (betterave, pomme de terre et/ou mais). On est en
somme contraint en toutes situations a la poly-production, les systémes
trés simplifiés présentant une moindre rentabilité que les systémes com-
plexes, sauf en cas de performances exceptionnelles dans une activité
donnée ou condition particuliére conduisant A une orientation trés spéciali-
sée. Ce serait pour le lait le cas d’une situation exclusivement herbagere ou
encore le cas rare d’une absence totale d’activité susceptible d’entrer en
concurrence avec le lait pour la valorisation des facteurs de production.

Cette tendance générale a la poly-production s’affirme surtout dans les
structures présentant une forte densité de main-d’envre. C’est ainsi que
lorsque la relation terre-travail est de 40 ha par travailleur, les systemes
tendent 2 étre plus dépouillés notamment avec une réduction ou méme une
suppression de la production laitiére 1 ou le lait offre une valorisation du
travail insuffisante. On se déleste de la production laitiére lorsque la densité
de main-d’ceuvre diminue.

b) Le lait demeure Pactivité la plus recherchée dans la plupart des
systémes. Mis a part Nord dans la structure 2 faible densité dlé main-

’ceuvre, 1l est constamment représenté dans les systémes. Toutefois
certains systémes accueillent la production laitiere mieux que d’autres. II
s’agit de Cambridge, Funen et Rennes dont le chargement en vaches
laitieres varie entre 0,5 et 1 unité de gros bétail (U.G.B.) a I'hectare de
surface agricole utile (S.A.U.).

Dans ces systémes, les conditions techniques de production présentent
un niveau satisfaisant. Quelle que soit la structure, la présence des vaches
laitiéres est au moins égale i 1 unité par hectare S.A.U. dans Cambridge.
Saxe et Nord ont toujours un chargement inférieur 2 0,5 U.G.B./ha
S.A.U. de méme que la plupart des systémes pour les faibles densités de
main-d’ceuvre.

Parmi les productions végétales, la betterave sucriére tient une placede 4, lyse des systémes
104 choix mis a part Vénétie, Volvestre et, dans une moindre mesure, Nord.  4’élevage européens



ORIENTATION DE LA PRODUCTION POUR DIFFERENTES STRUCTURES

TABLEAU 11

A DOMINANTE LAITIERE MIXTE A DOMINANTE VEGETALE
SYSTEMES
Cambridge | Funen | Bretagne| Leinster | Volvestre | Groningue | Baviére| Vénétie | Saxe Nord | Limbourg
(UK) (DK) - (F) (El) | Plaine (F) (NL) (D) ] (D) (F) (B)
40 ha - 2 U.T.A.

Céréales ...... ... ..ol 6,97 10,91 10,57 10,72 17,35 20,52 12,23 3,52 22,70 1734 17,70
MaiS « « et 4,75 19,77
Plantes sarclées ........................... 6,97 9 5,28 9,20 9,28 12,08 17,31 7,08

(dont : betteraves ... ...................] (6,97) ©) (5,28) (9,20) (4,8) (12,08) | (4,22 (7,08)

pommes de terre) ...............) (4,48) (13,09)
Autres cultures non fourragéres ..........., 1,06 1,83 3,54
Cultures fourragéres ................. ..., 13,97 16,09 18,68 18,65 10,28 10,49 15,65 4,65 7,88
Prairies permanentes ...................... 12,09 4 6 24 4 8 3,36 0,7 3,8
Vaches laitiéres ..........................] 60 38 37 38 26 27 35 24 13 9 20
GONISSES - e vt vt eiet e i 12 16 11 16 7 8 — 6 3 2 5
Animaux d’engraissement .................. — — — 16 — — 3 25 43 4
OVINS vttt i — — — — — — — — — —
60 ha - 2 U.T.A.

Céréales . ... 10,04 17,09 25,50 16,09 26,06 37,27 19,51 25,21 34,66 26,69 27,02
Mais . o — 4,20 — — — 20,86 — — —
Plantes sarclées .............. ... ... ... 12,55 13,50 — 7,92 — 10,84 13,25 _— 17,61 26,66 10,81

(dont : betteraves ............ .. ... ... (12,55) (13,50) — (7,92) — (10,84) (6,53) — (17,61) | (7) —

pommes de terre) ................ ) (6,72) — (19,66)

Autres cultures non fourragéres ..........., 2,51 — — —_ — 0,52 8,64 1,06 2,75 — 5,40
Cultures fourragéres ...................... 25,10 23,41 24,55 12,17 27,94 7,32 6,60 12,87 4,50 5,62 5,49
Prairies permanentes ...................... 9,80 6 5,75 23,82 6 4,05 12 — 0,48 1,03 11,28
Vaches laitiéres ........................... 60* 45% 45% 45% 39 30 33 20 16 11 28
GONISSES .« oottt s 12 19 13 11 11 9 — 5 3 3 7
Animaux d’engraissement .................. — — — 23 — — — 6 24 65 6
OVINS oot — — — — — — — — — — —
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TABLEAU III (Suite)
ORIENTATION DE LA PRODUCTION POUR DIFFERENTES STRUCTURES

A DOMINANTE LAITIERE MIXTE A DOMINANTE VEGETALE
SYSTEMES
Cambridge | Funen | Bretagne| Leinster | Volvestre | Gromingue | Baviére | Vénétie | Saxe Nord Limbourg
(UK) (DK) (F) (E]) Plaine (F) (NL) (D) (1) (D) (F) (B)
60 ha - 1,5 U.T.A.
Céréales ........covviiiiiii i 13,03 23,44 24,04 16,08 28,17 36,35 23,28 33,95 34,86 30 35,32
Mals ... e 3,96 22,38 6,06
Plantes sarclées ........................... 13,20 13,5 7,92 7,08 12,77 18,39 23,94 14,13
(dont : betteraves . .............. ... ... (13,20) (13,5) (7,92) (7,08) (6,05) (18,39) (3,94) (14,13)
pommes de terre) ................ (6,72) (20,00)
Autres cultures non fourragéres ............ 1,66 1,45 3,22 11,33 9,60 1,05 3,75 7,06
Cultures fourragéres ...................... 2491 15,61 23,52 22,61 3,68 2,35 2,62
Prairies permanentes ...................... 7,20 6 8,48 36 6 1,56 12 3 3,49
Vaches laitiéres ..............ooviieanen.. 51 32 39 16 32 14 22 4 2 — —
GENISSES . .ottt et 10 13 11 4 9 4 3 1 _ _
Animaux d’engraissement .................. 14 — 30 — — — 1 22 54
OVINS ..ot — — — —_ — — — —
80 ha - 2 U.T.A.
Céréales ... ... i 15,41 26,41 | 33,85 | 21,44 34,24 48,47 32,68 | 48,63 | 49,56 | 40 47,10
Mais ... ..t 5,58 . 26,17 8,07
Plantes sarclées ........... .. ... 18,28 18 10,56 9,45 14,11 16,40 31,93 18,84
(dont : betteraves .. ..................... (18,28) | (18) (10,56) (9,45) (5,15) (16,40) | (5,26) | (18,84)
pommes de terre) ................ ) (8,96) (26,66)
Autres cultures non fourragéres ............ 4,31 6,87 6,20 15,11 12,80 1,86 9,12 9,42
Cultures fourragéres ............ ... ...... 35,16 20,72 28,62 31,56 4,89 . 441 4,14
Prairies permanentes ...................... 6,84 8 11,95 48 8 2,08 16 4,92 4,64
Vaches laitieres ..........................] 60 43 45% 23 45* 19 34 6 15 — 8
GENISSES ...\ v i 12 18 15 5 13 5 — 1 3 — 2
Animaux d’engraissement .................| — 19 2 65 — — — 2 24 71 —
OVINS .. — — — — — — — — — — —




Analyse des systémes
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Comme pour la production laitiére, son développement relatif décroit avec
la densité de main-d’ceuvre sauf dans certains systémes ou elle se maintient
a un niveau élevé dans toutes les structures étudiées (Funen, Limbourg). La
pomme de terre joue un rdle comparable a la betterave dans le Nord et
Saxe, de méme le mais en Vénétie.

c) En fait, 'orientation et I'intensité de la production sont liées 2 la
fois aux potentialités de la région (capacités des terres, débouchés et prix),
au niveau des techniques appliquées et au cadre structural de I’exploitation.
Alors que le lait 'emporte nettement dans certains systémes, les produc-
tions végétales intensives sont fortement concurrentes du lait ou méme se
situent nettement avant le lait dans d’autres systemes. On peut distinguer :

— les systémes intensifs a dominante animale laitiére (Cambridge,
Funen, Rennes) ;

— les systémes extensifs 4 dominante animale laitiére (Leinster,
Volvestre) ;

— les systémes intensifs a caractéristiques mixtes (Groningue, Baviére
et Vénétie) ;

— les systemes intensifs a dominante végétale (Nord, Saxe et
Limbourg).

Ce sont ces différents systémes que nous allons considérer successi-
vement.

2) Orientation dans différents cadres de structure :
a) Systéemes a dominante animale laitiére :

Les combinaisons de production de ces systémes font une large place
au lait, dans toutes les structures, parce que le lait présente 1'une des
meilleures opportunités d’utilisation des facteurs terre et travail perma-
nents. Pourtant, selon les systémes, on s’apergoit que cette opportunité est
plus ou moins forte, soutenue ou non par les performances techniques
(productivités de la vache, des surfaces fourrageéres et du travail), par les
cﬁsponibilités en surface toujours en herbe et contrariée ou non par
Pexistence de productions concurrentes intensives de bonne rentabilité.
Cette opportunité est également variable selon les structures considérées

(tableau IV).

C’est ainsi que la structure correspondant i la relation terre-travail de
30 ha/U.T.A. (60 ha - 2 U.T.A.) offre en général le cadre le plus favorable
a Pexistence d’un atelier d’au moins quarante-cinq vaches et pouvant méme
dépasser soixante vaches dans les régions du Nord-Ouest de I’Europe.

Dans la structure 40 ha - 2 U.T.A., soit pour la relation
20 ha/U.T.A., on n’atteint pas cet effectif de quarante-cing vaches laitieres
sauf dans Cambridge grice a une forte productivité des surfaces fourrage-
res, la terre étant dans cette structure le facteur relativement rare. Dans
Funen, bien que la productivité de la terre affectée a la production animale
soit comparable i celle de Cambridge, il existe dans ce systéme un partage
mieux équilibré entre la production laitiére et la betterave, ce qui s’explique
par le niveau élevé de rentabilité de la plante sarclée.

Pour une densité de la main-d’ceuvre plus faible correspondant a

40 ha/U.T.A. (60 ha - 1,5 U.T.A.), Peffectif laitier régresse et reste
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inférieur a quarante vaches laitiéres sauf dans Cambridge ou il est encore de
cinquante vaches laitiéres grice i une forte productivité du travail.
Dans la structure 80 ha - 2 U.T.A., on retrouve les ateliers de la structure

60 ha - 2 U.T.A. 1l existe en effet pour tous les systémes une réserve de

‘main-d’ceuvre qui se trouve étre affectée a la production laitiére lorsque la

surface passe de 60 a 80 hectares 3 main-d’ceuvre égale. Le cas de Leinster
est paruculier. Dans la structure 80 ha - 2 U.T.A., le troupeau régresse
fortement et on s’oriente vers une activité 4 viande, concurrente du lait.

TABLEAU 1V

EVOLUTION DES EFFECTIFS ET EFFICIENCE (1)
DE LA MAIN-D’GGUVRE POUR DIFFERENTES STRUCTURES

Systémes a dominante laitiére

Sywtimes CAMBRIDGE FUNEN RENNES LEINSTER VOLVESTRE

No | Effi- | Mo | Effi- | Nb | Effi- | Wb | Effi-| b | Effi-

Structures cience cience cience | cience cience
V.L. % V.L. 4 v.L. 4 v.L. z V.L. 4
40 ha - 2 UTA 60" | 73 |38 32 37 | 55 38 | 7s 26 5C
60 ha - 2 UTA 60" a5 las” 94 45" | 35 a5t ze 39 25"
60 ha - 1,5 UTA s1 | 10 |32 9 39 |ico 26 | 100 32 | 0
80 ha - 2 UTA 60" | s¢ |43 9 45" {200 23 | 100 15" 1o

120 ha - 2 UTA so* | 100 |- - - -

(1) Rapport entre I'emploi effectif et la disponibilité de main-d’ceuvre.
(%) Maximum d’occupation de |’étable.

Ainsi ces évolutions des activités selon les structures s’expliquent par
les rafports existant entre les deux ressources essentielles : la terre et le
travail, et par les conditions particuliéres présentées par les différents
systémes qui sont pour :

CAMBRIDGE : un rendement laitier élevé, de trés bonnes producti-
vités de la terre et du travail : effectif de cinquante 3 soixante-dix
vaches laitiéres dans presque toutes les structures. On se situe au
maximum d’occupation de Iétable.

FUNEN : Rendement laitier excellent, une trés bonne productivité
des surfaces fourragéres, une productivité du travail moyenne. Forte
concurrence de la betterave : le lait est en bonne place dans toutes les
structures,

Analyse des systémes
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RENNES : Un bon rendement laitier, une productivité des surfaces
fourragéres moyenne, une bonne productivité du travail : le lait ne se
développe pas davantage que dans Funen, alors quil n’y a pas de
productions intensives concurrentes.

LEINSTER : Rendement laitier faible, une bonne productivité de
Iherbe et du travail : le lait trouve un bon développement tant que la
densité de main-d’ceuvre est forte. La viande, de rentabilité voisine du
lait, prend le relais lorsque la densité de main-d’ceuvre tombe.

VOLVESTRE : Rendement laitier assez faible, de faibles productivités
de la terre et du travail : le lait n’a de développement large que dans la
structure 80 ha- 2 U.T.A.

b) Systémes intensifs a caractéristiques mixtes et a dominante végétale :

On constate que, mis a part Nord, les effectifs sont en gros de quinze
a trente vaches laitiéres dans les structures 40 ha - 2 U.T.A. et 60 ha -
2 U.T.A. les plus favorables au lait et présentant des ressources en
main-d’ceuvre assez fortes. L’extension de I’étable n’y est pas plus impor-
tante parce qu’il existe dans ces systémes soit des plantes sarclées (bettera-
ves sucriéres ou pommes de terre), soit du mais-grain, soit méme des
EIUItlln:es diverses non fourragéres présentant une rentabilité proche de celle

u lait.

— Systémes muxtes :

Groningue ou les performances laitiéres sont élevées, Baviére ou les
erformances laitiéres sont moyennes mais avec une bonne valorisation du
f;it a la vente, conservent des effectifs voisins de trente vaches avec un
développement notable des plantes sarclées. Vénétie qui présente des
erformances plus faibles, mais avec un bon prix de vente du lait, a un
effectif de Pordre de vingt vaches laitiéres, le mais et les céréales prennent
une place importante dans I’assolement. Quand la densité de main-d’ceuvre
tombe 2 40 Ea/U.T.A., les effectifs diminuent modérément dans Gronin-
gue qui disposait de réserves de main-d’ceuvre, faiblement dans Baviere ou
il existe une contrainte structurelle de surface toujours en herbe, et
fortement dans Vénétie ou la productivité du travail est mieux assurée par
le mais et les céréales que par le lait.

— Systémes a dominante végétale :

Saxe contient et maintient le développement du lait dans des limites
étroites quelle que soit la structure. L’élevage laitier y est le type méme du
petit atelier trés intensif et lié A la betterave. Son expansion au-dela d’une
quinzaine de vaches ne pourrait se faire qu’avec d’autres techniques moins
intéressantes et au détriment de spéculations végétales fortement rentables.
On trouve une situation comparable dans Nord mais avec des performan-
ces laitieres plus faibles et une utilisation des sous-produits de la betterave
moins bien assurée. Le lait y disparait dans les structures 2 faible densité de
main-d’ceuvre. Dans Limbourg, on trouve une situation intermédiaire
entre Nord et Groningue ; le %ait a un développement modéré dans les
strucl:)tures a forte densité de main-d’ceuvre et faible quand cette densité
tombe.
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III. — RESULTATS ECONOMIQUES.

Les niveaux de revenus sont trés variables selon Iintensité des
systémes et selon les situations et les performances techniques. Dans la
structure comportant la plus forte disponibilité en main-d’ceuvre (40 ha - 2
U.T.A.) qui est i la fois la plus favorable a I'obtention d’une productivité
brute élevée de la terre et celle qui pénalise le plus la productivité nette du
travail disponible, les résultats sont donnés au tableau V.

On constate que mis a part Volvestre et Leinster d’une part dont les
produits sont voisins ou inférieurs 2 30.000 U.C.E., et Saxe d’autre part au
roduit brut supérieur 2 60.000 U.C.E., la productivité de la terre (produit
grut/ha S.A.U.) est comprise entre 1.000 et 1.500 U.C.E. Les diftérences
_de revenus du travail permanent (3) sont plus accusées.

Si le niveau des 5.000 U.C.E./U.T.A. est dépassé pour la plupart des
systemes, la fourchette va de 1.000 a2 14.000 F avec :

— une insuffisance de revenu potentiel pour les systémes extensifs a
dominante animale laitiere aux performances moyennes a faibles
(Volvestre et Leinster) ;

— un revenu potentiel médiocre pour les systémes présentant a la fois
des performances moyennes avec une lourdeur excessive des char-
ges dans le cas de Nord et de Limbourg et un produit brut limité
par une orientation presque exclusivement laitiere pour le cas de
Rennes ;

— un revenu potentiel élevé pour les systémes présentant de bonnes
performances techniques (Funen, Baviére, Groningue, Vénétie) et
une économie remarquable des charges fixes dans les cas d’Aber-
deen et de Cambridge ;

— un revenu potentiel trés élevé pour Saxe grice au niveau de
performance technique, au prix de vente des produits et a Iinten-
sité du systéme.

Les résultats sur 40 ha - 2 U.T.A. constituent le cas extréme d’une
structure défavorable 2 la productivité du travail par le fait d’une disponibi-
lité relativement forte en main-d’ceuvre et d’un systéme ne comportant pas
de production hors sol. L’introduction de ces derniéres améliorent nette-
ment le résultat économique notamment dans le cas de Rennes ou le revenu
par U.T.A. passe de 5.680 U.C.E. 2 12.747 U.C.E. 1l est intéressant de
connaitre les améliorations de revenus du travail obtenues dans les structu-
res 3 moindre densité de main-d’ceuvre (tableau VI). Lorsque la densité de
main-d’ceuvre diminue pour les structures 60 ha - 2 U.T.A., 60 ha -
1,5 U.T.A., 80 ha - 2 U.T.A., les gains de productivité du travail
accompagnés d’une régression relative de la production laitiére ou animale
plus ou moins forte se%on les systemes, se traduisent par une augmentation
des revenus du travail. L’amélioration des revenus est franche lorsqu’on
passe de 40 ha - 2 U.T.A. 2 60 ha - 2 U.T.A., et encore forte de 60 ha -
2U.T.A. 260 ha - 1,5 U.T.A., sauf dans Rennes ou les substitutions
d’activités au lait sont peu avantageuses. On constate dans tous les cas une

(3) Revenu d’exploitation net moins fermage, moins intérét du capital d’exploitation, .
110 moins salaires des temporaires. Analyse des systémes
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TABLEAU V

RESULTATS ECONOMIQUES POUR LA STRUCTURE

Unité monétaire : U.C.E.

(40 ha - 2 UT.A.),

PRODUIT BRUT PRODUIT BRUT PRODUIT BRUT REVENU REVENU
TOTAL VEGETAL ANIMIL D'EXPLOITATION DU TRAVAIL
NET PAR UTA
I
Cambridge 52 543 6 164 46 379 - 24 044 8 792
Funen 59 514 12 583 46 931 28 896 8 933
Rennes 40 932 9 904 31 028 17 730 S5 680
Leinster 32 456 10 033 22 423 13 662 4 204
Volvestre plaine 27 316 6 612 20 704 9 504 2 078
11
Groningue 59 458 32 884 26 574 32 273 10 795
Bavidre 59 286 26 405 32 881 28 898 B 435
Venetia 46 700 20 396 26 304 24 467 6 917
111
Saxe 72 041 42 195 29 846 . 39 125 14 438
Nord 54 703 41 237 13 466 20 109 S 716
Limbourg 48 319 30 682 17 637 20 099 5 7M1
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TABLEAU VI

REVENUS DU TRAVAIL DANS DIFFERENTES STRUCTURES

Structures 40 ha - 2 UTA 60 ha - 2 UTA 60 ha - 1,5 UTA 80 ha - 2 UTA 120 ha - 2 UTA

Systémes Revenu par {% PB animal|Revenu par|! PB animal|Revenu par [% PB animalRevenu par [% PB animal]|Revenu par |% PB animal

] UTA (UCE) dans UTA (UCE) dans {UTA (UCE) dans |UTA (UCE) dans UTA (UCE) dans
PB globatl P8 global P8 global PB globatl 0B global

I Cambridge 8 792 88 12 716 70 16 068 65 16 294 60 20 778 , 59

Funen 8 933 79 13 310 70 15 263 56 16 964 56 - -
Rennes 5 680 76 8 822 69 9 525 68 9 511 64 - -
Leinster 4 204 69 6 323 64 7 56 7 619 57 - -
Volvestre 2 078 76 4 336 76 5 527 66 6 387 68 - -

11 Groningue 10 795 45 15 732 36 17 652 20 18 918 20 - -
Baviére 8 435 55 11 796 39 12 939 32 13 797 34 - -
Venetie 8 917 56 12 228 - 13 935 - 14 561 - - -

111 Saxe 14 438 38 19 778 35 20 462 21 22 175 29 - -

Nord 5716 25 9 781 22 11 718 24 12 524 10 - -
Limbourg 5 7117 36 9 847 35 12 056 -8 12 969 8 - -




Analyse des systémes
d’élevage européens

amélioration substantielle du revenu du travail et du taux d’emploi de la
main-d’ceuvre disponible. L’activité laitiere étant 3 la fois forte consomma-

‘trice de main-d’ceuvre et régulatrice des travaux, il peut se trouver toutefois
‘que sa régression dans les structures a faible densité de main-d’ceuvre

entraine une réduction du taux d’emploi de la main-d’ceuvre (Vénétie et
Saxe).

Ainsi on constate que lorsque la relation terre-travail passe de 20
ha/U.T.A. 2 40 ha/U.T.A., le revenu du travail gagne 150 % dans
Volvestre, prés de 100 % dans Funen et Leinster, 60 % dans Rennes. Ce
revenu est trés comparable dans les deux structures 60 ha - 1,5 U.T.A. et
80 ha - 2 U.T.A. Il n’y a pas d’économies d’échelle appréciables sauf dans
Volvestre ou le lait trouve dans la structure 80 ha - 2 U.T.A. son meilleur
dévelo pement, et dans Funen ou les ateliers lait et betteraves i forte
rentabilité s’élargissent dans une mesure comparable avec 'augmentation
d’échelle. Dans Cambridge ou la limitation de capacité d’étable est fixée a
soixante vaches laitieres, le revenu du travail s’améliore assez peu. Mais a
main-d’ceuvre constante, la surface passant de 80 i 120 ha et le troupeau
laitier de soixante 2 quatre-vingt-dix vaches laitiéres, le revenu du travail
progresse notablement, passant de 16.300 U.C.E. a 20.800 U.C.E.

Dans les systémes intensifs mixtes et 3 dominante végétale, les
procgiressions relatives les plus fortes concernent Nord et Limbourg, les
productions intensives qui prennent le relais du lait présentant une forte
productivité du travail,

IV. — EFFET D’UNE EVOLUTION DU PRIX DU LAIT SUR L’ORIEN-
TATION ET LES RESULTATS ECONOMIQUES DES SYSTEMES DE
POLYCULTURE-ELEVAGE.

Pour apprécier la capacité des systémes 2 maintenir ou 2 dévelopﬁ)er
Pactivité laitiere dans leur combinaison productive, 1l a été retenu I’hy-
othése simple d’une modification de la relation existant entre le prix du
ﬁlit et le prix des autres produits. Sur cette base et pour la structure
40 hectares - 2 travailleurs, on a recherché I’effet d’une telle modification
sur les choix d’orientation et les revenus des différents systémes. Bien
qu’on ne puisse concevoir une évolution des rapports de prix de vente qui
soit exclusivement favorable ou défavorable i une seule spéculation sans
effets induits ou paralléles sur le niveau d’utilisation des facteurs et sur
I’échelle des autres prix, ce calcul donne une idée de la solidité de P'activité
laitiére au sein des systémes et indirectement des possibilités de remise en
question de la dimension ou méme de I’existence de Patelier laitier. Les
variations considérées du prix du lait vont de moins 15 % 2 plus 15 %.

1) Effets sur I’orientation des systémes (tableau VII)

On peut distinguer :

— Systémes a dominante laitiére : Cambridge, Funen, Rennes, Leins-
ter, Volvestre,

On constate peu d’effets pour la plupart de ces systemes. La produc-
tion reste pratl?uement inchangée dans Cambridge, Funen, Rennes et
Leinster. La os la spéculation laitiere est fortement implantée, soit pour des

113



149!

EFFET D’UNE VARIATION DU PRIX DU LAIT (1) : EVOLUTION DE 1’EFFECTIF

TABLEAU VII

LAITIER
(40 hectares - 2 travailleurs permanents)
T Variation du prix du ]ai.t -15 3 -10 % -5 3 o1 +5 % + 10 % 15 1
Systémes (effectif)
Systéms a Jominante laitiére
CAMBRIDGE -16 % - - (60) - - -
FUNEN -3% - - (38) - - -
RENNES -61% -21 (37) = -
LEINSTER - - - (45) - - -
VOLVESTRE -44 % -44 % -1% (26) +21 + 14 % ~ 14 1
Systémes Intensifs mixtes
GRONENGUE -53 % -14 -1% (27) +5% + 80 % * 80 %
BAVIERE -15 % - - (35) +22 4 + 22 % - 22 %
VENETIE ~26 % -13 % -13 % (24) + 14 + 16 % - 20 %
Systémes intensifs a dominante
végétale
SAXE -36 4 - - (13) +13 % + 134 - 13 %
NORD -100 -55 % -35 % (20) +41 + 50 % -- 80 %
LIMBOURG -100 % - - - - -

(1) Hypothése pour laquelle on considére que seul le prix du lait varie, les prix des autres produi

ts et facteurs restant inchangés.
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raisons économiques (forte rentabilité du lait : Cambridge, Funen) soit
our des raisons de vocation productive (importance des surfaces en
erbe : Cambridge, Funen, Rennes, Leinster), les variations de prix sont
sans effets majeurs sur la production.

Le cas de Volvestre est i part. La production laitiére y est importante.
Toutefois, elle présente une rentabilité assez faible dans une région
défavorisée alors que certaines productions végétales comme le colza ont
une rentabilité 3 peine plus faible. Lorsque le prix du lait baisse, ces
productions ont tendance i prendre le relais de la production laitiére.

— Autres systémes. On peut distinguer parmi ces systémes :

a) les systémes trés sensibles aux variations de prix du lait : Gronin-
gue, Nord ;

b) les systémes moyennement sensibles : Vénétie, Limbourg ;

¢) les systémes peu sensibles : Saxe et Baviére.

a) Groningue et Nord : La sensibilité de ces deux systémes est trés
grande. Dans la fourchette de variation, les étables passent de treize 2
quarante-neuf vaches et de zéro i vingt-cinq vaches respectivement pour
Groningue et Nord. Les substitutions se font principalement avec les
céréales et pour une moindre part avec les betteraves ou la pomme de terre.
Dans ces systémes la compétition entre le lait et les productions végétales est
trés forte.

b) Vénétie et Limbourg : La sensibilité de ces systémes est notable
sans étre trés élevée. Vénéue passe de quatorze i vingt-neuf vaches alors
que Limbourg conserve son effectif laitier et ne renonce totalement 2 la

production laitiére que pour une baisse de prix du lait au moins égale 2
15 %.

c) Saxe et Baviére conservent leur option lait sans grande modification
dans la fourchette de variation de prix considérée puisque les étables
évoluent respectivement de huit 2 quatorze vaches et de trente a quarante-
deux vaches. On peut remarquer que dans ces deux modeéles allemands, il
existe une tres forte complémentarité entre la betterave sucriére et le lait, ce

ui explique partiellement la résistance de cette spéculation aux variations
e prix.

Ainsi, pour les systémes A vocation mixte, on constate une sensibilité
aux variations de prix du lait qui est plus ou moins grande selon la
localisation et spécialement selon lexistence de spéculations végétales
concurrentes 2 forte rentabilité.

Dans I’ensemble, mis A part Saxe et Baviére pour de fortes réductions
de prix du lait qui entrainent la production de viande (taurillon en Baviere
et génisse en Saxe), les substitutions se font toujours en faveur de
productions végétales.

En résumé, on constate que les effets de variation de prix du lait sur la
production laitiére sont mogérés dans la majorité des systémes dans la
structure 40 ha - 2 U.T.A. Ils ne sont vraiment sensibles que dans le cas de
systemes de polyculture-élevage 3 vocation mixte affirmée et présentant
une bonne intensité de la production végétale (cas de Groningue et de

Nord).
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2) Effets sur les revenus (tableau VIII) :

 Les revenus sont affectés dans tous les cas on la production laitiére
présente a la fois une grandé stabilité et une dimension importante
(Cambridge, Funen, Leinster, Rennes, Baviére). Ils sont peu affectés au
contraire quand la sensibilité des systémes aux variations de prix du lait est
rande (Nord, Batave) et quand I'importance relative de la production
faitiére est faible (Saxe).

En schématisant quelque peu, on peut considérer les trois cas
suivants :

a) Systémes a dominante laitiére (4).

Les variations de Trix de moins de 15 % 2 plus 15 % ont un impact
élevé sur les revenus de 'ordre de — 30 % 4 + 30 %.

b) Systémes 2 forte intensité des productions végétales substituables.

Les mémes variations de prix ont un impact faible sur le revenu de
Pordrede — 10 % a + 10 %.

¢) Systémes a dominante laitiére (région défavorisée).
L’impact sur le revenu est trés élevé de 'ordre de — 50 % a + 50 %.

Le cas de Volvestre met en relief la situation difficile des systémes
mixtes en région pauvre et dans le cas d’une structure a forte densité de
main-d’ceuvre. La baisse du prix du lait a des répercussions trés grandes sur
la marge de cette spéculation 2 cause des faibles performances laitieres et de
Pimportance relative des cotts fixes.

V.— CONCLUSION

En se référant i un petit nombre d’exploitations types choisies dans
plusieurs régions de I’Europe des Neuf, il apparait de trés grandes
disparités dans les capacités, les performances et les choix économiques des
systemes de polyculture-élevage. Cela donne a la production laitiere un

éveloppement plus ou moins large selon les situations. Méme dans le cas
ou la nécessité de faire du lait est torte (structure étroite a surface faible et 2
main-d’ceuvre élevée), l'atelier laitier peut prendre une importance trés
variable et justifiée économiquement d’une exploitation a l'autre. C’est
ainsi qu’il peut atteindre une dimension et un niveau d’intensité élevé sans
concurrence sévére de la part des autres productions (exemple anglais), une
dimension et un fort niveau d’intensité avec un développement des
productions végétales intensives (exemple danois), une dimension moyenne
ou faible sans concurrence majeure des autres activités (Rennes, Volvestre),
une dimension modeste avec un niveau d’intensité élevé et un développe-
ment paralléle des autres productions (Saxe), une dimension faible a un
niveau d’intensité moyen (Nord), etc.

(4) On peut adjoindre a cette catégorie le cas des systémes mixtes ou I’élevage laitier
est notable et bien implanté pour des raisons de complémentarité avec la betterave sucriere,
d’existence de prairies permanentes et de moindre compétitivité des autres productions
végétales (cas de Baviere).

Analyse des systémes
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~ TABLEAU VIl
EFFETS D’'UNE VARIATION DU PRIX DU LAIT : EVOLUTION DU REVENU DU TRAVAIL

(40 bectares - 2 travailleurs permanents)

—Variation dJu prix du lait -15 -10 & 54 03 +5 4 +10% +5 4
Systémes (UCE/UTA)

Systémcs 4 dominante laitiére
CAMBRIDGL: -33 % -23 4 -1y (8 792) +11 % +23 4 +34 %
FUNLN -28 % -19 % -9% (8 933) +9% +19 % +28 %
KENNES -30 % -20 % -10 % (5 680) +10 % +20 % +30 %
LEINSTER -29 % -19 % -10 % (4 204) +10 % +19 % +29 %
VOLVESTRE -42 % -32 % =17 % (2 078) +18 % +36 % +50 ¢

Systomes intensits mixtes
GRONINGUL -12 % -9% -5% (10 795) +51% +12 % +:’.l) %
BAVIERE -25 % -17 % -91 ( 8 435) +10 % +20 % +31 %
VENETIE -14 % -10 % -54% { 8 917) +5% +12 % +18 %

Systémes intensifs a dominante

végétale
SAXE -64 -4 -24 (14 438) + 24 +54% + 7%
NORD -3 -3% -2% (5 716) +24 + 54 +10 %
LIMBOURG -13 % -12 % -64 (5 717) +6 % +12 % +17 %

L1
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On constate toutefois que, dans la plupart des exploitations familiales
de 40 a 80 hectares, la production laitiére est presque toujours représentée
et garde une place essentielle partagée ou non avec les spéculations
végetales intensives. Les disparités de revenus sont également grandes mais
elles sont imputables davantage au niveau d’intensification des systemes
qu’a ’existence ou a I’absence de production laitiére.

On peut penser que le moyen de représentation utilisé pour I’établisse-
ment des systémes giversifie les choix d’activité probablement plus que
serait amené 2 le faire I’exploitant lui-méme. On peut admettre que la ou le
développement de la production laitiére apparait important, 'option lait est
peu contestable et que dans la réalité cela conduirait 2 la constitution d’un
atelier de conception moderne ou 1 la modernisation de I’étable. Inverse-
ment, la ou la production laitiere se trouve étre déclassée par rapport a
d’autres productions et n’atteint qu’un faible développement, I’existence de
Iatelier serait en fait tot ou tard remis en question. Ainsi la simplification
des activités telle qu’elle est observée en agriculture conduit i rectifier les
résultats des modeles en accentuant la spécialisation des systemes confor-
mément 2 leur vocation. Il n’est d’ailleurs pas évident qu’une simplification
soit préjudiciable au résultat, 'affectation théoriquement moins bonne des
facteurs étant pour une large part compensée par une réduction des charges
fixes et une plus grande maitrise technique de I'exploitant. Le cas des
systémes i vocation mixte est un peu plus complexe : ou le systéeme
(fémeure composite avec les contraintes que cela comporte, ou il y a
renoncement i un atelier et développement de I’atelier concurrent avec une
baisse inévitable de revenu compensée par l'effet bénéfique de la simplifi-
cation,

Dans une période ou la menace d’importants excédents de production
pese sur les choix d’orientation, il était intéressant de s’interrroger sur les
conséquences d’une baisse de rentabilité du lait. Si 'on s’en tient au choix
qui serait fait uniquement en considération des revenus escomptés, il
apparait que, dans l’ensemble, les exploitations spécialisées conservent
fermement leur orientation laitiere. En somme, tout se passe comme si les
marges offertes par le lait étaient suffisantes pour que soit supportée une
baisse de revenus sans que de nouvelles spéculations puissent prendre le
relais de la production laitiere. Au contraire, I'effet de cette baisse a une
influence déterminante sur l’orientation des systémes non spécialisés ou
une réorganisation se produit sans incidence trés dommageable sur les
résultats économiques. Ceci tend 2 montrer que la spécialisation des
systémes devrait se poursuivre et méme s’accentuer dans les prochaines
années.

P. CORDONNIER,

I.N.R.A.
Laboratoire d’économie rurale
de Grignon.
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BUDGETS FOURRAGERS

— Systemes a dominante laitiére :
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-— Systémes mixtes :

IIa  Groningue .........
IIb  Baviere ............
IMe Vénétie ~...........

Systémes a dominante végétale :

IITa Saxe ...............
IMb Nord ..............

40ha-2U.T.A.
60ha-2U.T.A.
40ha-2U.T.A.

40ha-2U.T.A.

40ha-2U.T.A.

ANNEXES

(60 VL)
(80 VL)
(38 VL)
(37 VL)
(45 VL)
(26 VL)

(29 VL)
(35 VL)
(24 VL)

(13 VL)
(9 VL)
(20VL) 19






CAMBRIDGE

Ia— BUDGET FOURRAGER
Solution 40 ha -2 U.T.A. (60 VL)

BESOINS RESSOURCES o
ACTIVITES Vache Genisse Genisse | _ . Prairie |Ray grass [Ray grass |Ray grass |Ray grass
laitiere automne printemps permanente Ipaturé Foin paturé|Ensilage pa| Ensilage pa-
vélage vélage (sous cou-|{sous cou- [turé(sous- | ture(semis
A i Aut. Print. t) t) i t)
(4380 O (4566"f) u vert) ver couver airec
Dimension 48 12 9,60 2,40 12,091 ha 1¢110 ha 2i§02 ha 1:668 h, 8,372 ha
: 155 774
Ensilage herbe () | 743 186 929 L
Foin (@) 197,66 | 47,59 245,25 245,25
Unite 48 12 1,23 3,36 74,59 50,78 5,48 3,480 2,668 12,39
paturaage
Source : C.E.E.,LN.R.A., Albion 1976.
Aliments achetés Q)
- Aliment d'allaitement 1.20 - Protéines 11.93
- Concentré hiver 284, 64 - Concentré été 45,24
- Concentré veau 14,16 - Orge 312.93
Cout total des concentrés 6 130,63 ﬁ soit 9 654 UCE
CoGt des concentrés par vache laitiére 76,249 § soit 120 UCE

Chargement par hectare de

surface

fourragére principale

3,40

1Z1

(Q) = quintaux.




CAMBRIDGE

Ib—BUDGET FOURRAGER
Solution 60 ha -2 U.T.A. (80 VL)

BESO I NS|VENTES | | RESSOURCES
ACTIVITES Génissas Foin TOTAL ‘ Achat Sscour-{ Orge |Ray-gress|Ray-grass|Ray-grass(Praicigs
30 ~ois | Escour- geon (scus-coul{sous-cou|(samis diipermanan-
vilage Z9on vere; vert]l-en-|rect}-sn- tas
1 Aut, Print. | silege silage
(48001) (43001{ ] .
Jimensizn 34 15 ] 13 3 AN 1 1,75ha | 1C na 3,z2ma ! 1,528 11,79ha | “€,35rs
i
{
Jrze moulue
3 *37 53 318 25 T35 343 72 a7
Sasilage : + I3 ~az 1 09§1
lay-grass Q) 985 266 i
|
fzin (G 282 33 420 . 745 Tas
|
unisé 1
54 15 15 4 [ E .o H 17 35
~3turage
Source : C.E.E.,[LN.R.A., Albion, 1976.
t3 achet (3}
- Alimert 3'allsitenent 1,39 - rotéfres 15,1
~ Zarcentrd -iver 377,20 - Corcertsd ité 23,78
- Zorcertrf vesu 13,7¢ - lrze 313,79
lott total ces concentrés 7 323,13 b sait 11 Su0 UCE
T30t 2@s concensI¥s 8L sacre laitidre 7£,10 £ s0is 113 LiE
Zkarcement sar nectars e surface raurragére zrincicais 1,10
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FUNEN

[ ¢ —BUDGET FOURRAGER
Solution 40 ha -2 U.T.A. (38 VL)

BESOINS TOTAL RESSOURCES
ACTIVITES " . s
Vache Génisse Taurillon Betteraves | Bett. Prairie J:ay gr‘ass2 Ray lgrass Ray grass
i i nsilage )
llsani_(tglé‘re 27 M 8 M sucriéres f.ourrag.. permanent eturd £ g g dérobeé
Dimension 38,264 15,698 16,556 9,000 ha 2.880 ha 4 ha 9,938 ha 3,268 ha 14130813)
pulpe (UF) |T4 061 14 911 4 580 33 552 | 10 800 22 752
Collet WFY | 5 331 4 708 1 249 11 288 11 288
Ensilage (UF) |37 135 37 135 14 259 22 876
_Paturage (UF) | 58 286 18 837 77 123 16 000 S4 659 6 464
20-4/1-10
Source : C.E.E.,.LN.R.A., Funen, 1976.
Aliments achetés Q)
- Lait écrémé 385,338 - Concentré 188,376
- Avoine moulue 156,256
Colit total des concentrés 56 540 DKR soit 8 496 UCE
Colit des concentrés par vache laitiére 1 391,86 DKR 209 UCE
3,54

€l

Chargement par hectare de surface fourragére principale
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Id— BUGET FOURRAGER

BASSIN DE RENNES
Solution 40 ha -2 U.T.A. (37 VL)
BESOINS R ES SO URCES
ACT11 VITES
1!1 lgro Génisse | Génisse TaTAL Mals Choux RGI RCI Prairie | Prairie Prairie
(4000 1) |printempsjautomne ensilags| sur ARG Aut.12 0| 20N temp. perma. perma.
Dimension 36,787 3,688 6,621 2,850 Ma] (1,413 | 4,274 ha | 5,578 b | 4,548 bu| 0,418 ha 5,501 ha
Ensilage mals 342 342 342
(ams)
Foin 99,97 | 38,10 39,72 177,79 167,34 10,45
(ams)
Chou 98,91 98,91 98,91
(ums)
455,68
Ensilage harbe ’ 455,68 251,00 204,67
(ams)
Paturage
15-3 / 15-10 (ams) | 851,20 62,20 167,60 | 1001 . 476,13 | 139,45 181,92 | 10,45 279,05
Aliments achetéds (Q) (a)
Source : C.E.E.,LN.R.A., Armor, 1976.
- Aliment d'allaitement 4,204 - Loncentré 1er &ge 4,729
- Complément 27,600 - So0ja 16,7740
- Urée 0,058 - Tourteau 41,395
Coot total des concentrés ) 1] 15 354 FF soit 2 873 uCE
Coot des concentrés par vache lajtidre s 452,23 FF soit 85 UCE

Chargement par hectare de surface fourragdre’ principale

2,23

(QMS) : quintaux de matiére séche.



LEINSTER

I e —BUDGET FOURRAGER
Solution 40 ha -3 U.T.A. (45 VL)

BESOINS RESSOURCES
ACTIVITES TOTAL
Vache Génisse Boeuf Betteraves L:rairie Prairie Pralrie Achat
Laitiére 25-26 m 30m sucriéres ; Ensil Ensilage foin
(30500 Aturee pAtur,
Dimension 45 10,501 0,491 5,280 ha {12,785 ha 9,926 ha 1,287 ha @
Ensilage @) 2 857 347 23443 3 227,43 792 1 985,20 |450,23
Foin @) 746,83 746,83 746,83
12 785
Paturage 1-{/30-4 (Ha) 9 1,89%0 0,078 dont
E 1,817 (1)
12,785 ]
Paturage 1-5/31-7 (Ha) 10,125 2:415 0,245 12,785 12,785
Paturage 1-8/31-8  (Ha) | 18 3,990 0,196 ’ 22
Eng, s2s (1
o _ 12,785 9.926
Paturage 1-9/30-9 (Ha) 18 4,515 0,196 22,711 12,785 9,926
42 711
paturage 1-10/31-11(Ha) | 18 4,515 0.10 aont
€ 0,096 (1D
12 785 9,926
Source : C.E.E.,ILN.R.A., Erin, 1976. (%) U.C.E. : Unité de compte européenne. G1/V3 - 1976/1-02-77. (1) E : excédent.

Aliments achetés

()]

- Lait reconstitué

- Pulpe séché

e

Eout total des concentrés

890

64 747

ut des concentrés par vache taitidre

1.5

Chargement par hectare de Surface Fourragere principale

- Foin

- Concentreé

soit

1028 ucE

28 UCE
2,36

746,884
10,501
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VOLVESTRE I1f —BUDGET FOURRAGER
Solution 40 ha -2 U.T.A. (26 VL)
BESOINS R ESS OURGCES ) |
Vache TOTAL Luzerne Luzerne Mais Ray-grass |prairies Ray-grass Sorgho
ACTIVITES Laitigre 3 500 1 fourrage permanentes fourrager
= (B : paturé paturées paturé paturé
| pimensian 26.035 0,22 Ha | 6,98 Ha 5,154 Ha 5,282 ha 4 ha 0,235 ha 0,77 ha
Foin (UF) 19 136 19 136 442 18 694
Ensilage mais (UF) 23 195 23 195 23 195
Paturage (UF) i 250 dont3 570 3170 400
15-3/31/3 E 2320(2)
Paturage (UF) 14 293 14 293 11 093 3 200
t~-4/31-5
Paturage (UF) 4 608 4 608 346 3 696 400 166
1-6/30-6
Paturage (UF) 7 212 7212 138 3 464 1 056 706 1 848
1-7/15-9 ]
Paturage (UF) 3 359 dont4 608
16-9/31-10 E1249 (2) 84 2 077 1 600 847
Pdturage (UF) E 951 (2) 527 244 180
1-11/15-11
Source : C.E.E., LN.R.A., Midi Px, 1976.
Aliments achetés Q
Poudre de lait 2,975 Granulé 2éme Age 16,364
Granulé ler Age 3,719 Tourtean 44,259
Complément 9,484
- Codit total des concentrés : 11 820 FF soit 2 211 UCE )
- Coiit de concentré / VL 515,75 " 97 UCE (%)
- Chargement / Ha SFP 1,23

(1) Velles élevées jusqu’a six mois. Au-dela de six mois, élevage a 'extérieur.
(2) E :excédent.




GRONINGUE

I1a— BUDGET FOURRAGER
Solution 40 ha -2U.T.A. (29 VL)

BESOINS R E S S 06U RCES
ACTIVITES Vachas. Génisse Botteraves|Implantation| Prairie Prairie Prairie Prairie Prairie
taitihr 3 VIR, TOTAL sucridres|Prairie temporaire | temporaire |temporaire |temporaire | permanente
43600 13 temporaire 2 ans 2 ans 2 sns 2 ans
Dimension 28,077 8,424 9,172 ha | (3,834 ha)} 5,864 ha 1,53 ha 0,27 ha 3,122hal  0,18u1 ba
Collets betteraves 1 834,40 1 834,40
(g) | ¥ 603,7 230,70
foin Q) 213,68 60,36 294,04 34,57 1,3 244,16
Ensilage (@ 121,62 | 157,36 278,98 214,89 38,34 25,75
Paturage 1-5/15-6 P1 () 8 238,60 1 555,91 9 794,51 9 794,51
')
16-6/31-7 8 238,60 1 555,91 9 794,51 7 740,48 2 054,03
(va)
1-8/15-9 8 238,60 1 971,21 |10 209,81 S 805,36 1 514,70 57,45 2 653,70 176,60
(vn)
16-9/51-10 (VA) 8 238,60 191,21 10 209,81 1 756,35 4 808,49 1 254,60 62,10 2 185,40 142,64
I Aliments achetds q
Source : C.E.E., I.LN.R.A., Batave, 1976. @)
- Aliments d'allaitement 11,226 - Concentré jeune bovin 64,140
- Concentré bovin 228,910 - Concentré vache lajtidre 32,075

Coot total des concentrés

CoOt des concentrés par vache laitiére

18 918,276 FL soit
483,50 FL "

6 278
169

uce
uct

Chargement par hectare de surface

fourragdre principale :

3,04

(VA) : valeur amidon.

21
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BAVIERE I[1b—BUDGET FOURRAGER
Solution 40 ha -2 U.T.A. (35 VL)
ACTIVITES BESOINS VENTES TOTAL RESSOURCES
Vache laitieérd Betteraves Mais
4150 1) fFoin sucridres Tréfle fourragé Paturage
Dimension 34,864 4,80 ha 8,00ha 3,486 ha 8,00 ha
Ensilage mais (VA) 20 918 20 918 20 918
Ensilage collets (VA) 11 366 11 366 11 366
Foin (VA) 9 204 9 089 18 293 18 293
Paturage (VA)
1-5/2-7 10 877 10 877 197 10 680
3-7/3-9 (VA)| 15 780 15 780 4 260 11 520
4-9/5-11 (VAY| 15 780 |15 780 8 220 7 560
Aliments acheteés Q)
Source : C.E.E., LN.R.A., Bayern, 1976, - Aliment d’allaitement 11,226 - Pulpe mélassée 62,233
~ Complément minéral 12,551 - Concentré 124,467
CoGt total des concentrés 11 603,74 DM soit 4 291 UCE
€olit des concentrés par vache laitiére 418 DM soit 155 UCE
Chargement par hectare de surface fourragére principale : 2,33

(VA) : valeur amidon.



VENETIE

II c— BUDGET FOURRAGER
Solution 40ha -2 U.T.A. (24 VL)

BESOINS RESSOURCES
ACTIVITES Vache laitiére 6énisse Taurillon ' Total Luzerne ' Mais
‘pie noire pie noire 15 mois 4 ans fourra%e
(3 800 L) pie noire ensile
Dimension 24,32 5,67 8,18 12,62 ha 5:69 ha
Ensilage mais @ 1 438 221 334 1993 1993
Fourrage vert luzerne (Q) 1 494 1 494 1494
Foin Q) 382 197 74 653 653
Source : C.E.E., LN.R.A., Venetie, 1976.
- Aliments schetéy (@)
- Aliment d allaitement 15.071 - Orge 28.01
- Tourteau 90.737 - Paille 99.721
Colt total des concentrés 3.235.000 L soit 3 475 UCE
Colit dc concentré napr vache laitiére 99.845 L soit - 107 UCE
- Chargement par hectare de surface fourragére principale E 2.47

621




SAXE

IIT a— BUDGET FOURRAGER
Solution40bha -2 U.T.A. (13 VL)

8 t S a 1 N S
12.543 Vaches laitidres - 2.640 Génisses - 25 Taurillons de
ACTIVITES beiiitiny)
Ration |Ration jRation [Ration]Ration |Rationjlation |Retion|Ration [Ration
VL VL 0-4 M |4-6 M | 4-6 M ]7-12 M| 7-12 H{13-18M]|13-168M lgénisse
Hiver Eté Eté Hlve [té Nive Et Hive et 9-30 M
: .a{1) at1] 3 3Rl ot '5 80| 5 1) [Aiver
! Dimension 508, 7610034,87 27, 672 (498,097 1189.89-1 2103,0 we,sef 381873%1189,09)528,164
Collets ‘ :
Betteraves (1) j
Collets !
Ensilés ()] w03 |155,23 24,90 525,76 572,81 105,63
fourrages
Verts WL (QJ 621
Foin (u) 100,35 | 20,75 | 9,96 23,79 | 21,03 | 29,88 [114,5¢ |23,79 | 10,56
T :
Pulpes 50,17 120,69 2,49 | 5,94 5,95
déshydratdes | ]
0 : !
founagen ve
Jeunes i(, 83,29 | 597,71 119

Source : C.E.E., IN.R.A., Saxe, 1976.

- Aliments achetés (@)

- Aliment d'alleftoment 17,986 - Complément minéral 12,580
- Protéfne 0,525 - Tourteau de coco 3,135
- Seja moulu 17,532 - Avoine 37,614

« Cott total des concentrés 13 650 DM goit 505t UCE

~ Co0t de concentré par vache laitidre 345,13 D sait 128 ucL

- Chargement par hectare de surfuce fourragbre p.r.lnclpalo 15,56

(1) Jeunes bovins.
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R ESSOURTCES
18 mois (2)
Ration (Ration |Ration| rouyaL | Bett. | Trafie l’rnirier’ralrle Pature Nchat |Achat |Achat
génisse|génisse hénisam sucr. |dérobé paturée JfouchdefloUse 511t Foin Jpulpe
19-30 MiHiver Eté Jounes
£té - bovins
435,735 | 208,025.113,555 02, 008hd(2,797h8 0,57hd 2,797hd (4,00 hd
130,72 45,42 | 176,14] 176,14
62,58 2 450 |2027,2 1422,80
621 364,05] 256,95
4,35 | 10,43] 2,28 37,73 251,73 120
2,08| 2,27}69,59 49,59
800 806

- Son 6,010
- Tourtesuy de lin 3,943
- Pulpe déshydratée 89,619 -

(2) Taurillons exclus du ratio de chargement,
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NORD

I b— BUDGET FOURRAGER
Solution40ha -2 U.T.A. (9 VL)

B ES 0TI NS
. Vache veau(1)|Taurillon|Taurillon | Génisse
AC T E Vv ITES laitidre | 12-15 5 | 6 mois | 6-18 M
{3900 1)
Dimension 8,691 43,616 0,557 0,546 2,086
Collets (Q) 306
HBetteraves fourragtres (n) 2,34 18,77
Pulpe ensilée Q) 380,34
Lnsilage. Kay grass ) 371,29 71,52 148,69
foin Q) 147,97 1,67 54,76
paturage 15-4/25-4 (uF) 912,55 233,63
paturage 26-4/5-5 (ur) 912,55 233,63
paturage 6-5/15-5 (ur) 912,55 233,63
Patursge 16-5/25-5 {ur) 912,5% 233,63
Patusrune 26-5/9-6 {ur) 912,5% 237,60
Paturuge 6-6/15-6 (ur) 912,55 116,61
Paturage 16-6/5-7 - (ur) 1477,47 233,63
Paturage 6-7/31-7 (ur) 1846,43 292,04
Paturage 1-8/31-86 (vF) 2216,20 350,44
paturage 1-9/30-9 (ur) 2216,20 350,44
Paturage 1-10/15-10 {ur) 1108,10 237,80
Paturage 16-10/31-10 (ur) 1108,10 237,40
Paturage 1/11/15-11 (urF) 1108,10 237,80
Source : C.E.E., .LN.R.A., Nord, 1976.
Aliments achetés (quinteux)
- Aliment d'allaitement 64,48
- Concentréd jesuns bovin 12,76
- Composé minéral 0,26
CeOt total des concentrés 26 981 F
EoOt des concentsée per veches laitidre 536 F
Charyemaent par hectare de surfece feurragire prineipels 1 2,47

132 (1) Veaux exclus du chargement.



R E S S 0 uURTCESS
TOTAL Betteravas qsatteraues Fétuque |Fdtuque Luzerne Ray Ray
sucridres | Prairie {fourraghres] 1ére 23me dactyle grass grass
annde année 3 ans
4,226 ha | 0,709 ha| 0,046 ha J0,241 ha 0,481 ha {1,486 ha| 0,989 ha{ 1,393 ha
676
dont 676
£370(2)
21,1 21,11
360,34 380,34
591,50 103,95 487,55
204,40 148, 60 55,460
1146,18 184,18(3) 962
1959,37
dont
£813(2) 1329,37 630
1146,18
dant
£114(2) 1260
1640
dont
£493(2) 1640
1150, 35 17,65(3) 817,70 315
1029,36 182,61(3)] 531,75 315
1711,10 366,83(3)] 265,87 1078,40
2138,87 1,52(3) 674,40 360,75 1101,80
2566,64 548,27(3)| 797,62 37,40 360,75 522,60
2566,64 548,34(3) 289,20 196, 80 1532,3
1345,90 548,28(3)] 797,62
1345,90 961,10(3) 384,80
1345,90 1345,90(3)

- Concentré bLovin 34,94
- Tourteau 6,19
- Soja 0,24

soit 5048 UCE
soit 100 uct

(2) E :excédent.
(3) Complémentation au paturage avec ensilage, pulpe et collet.
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LIMBOURG

III c— BUDGET FOURRAGER
. Solution40ha -2 U.T.A. (20 VL)

ACTIVITES BESOINS ToTAL RESSOURCES
Vacl.c Genisse vache Uetterave Prairie Prairie
Zfdé‘ffe 28 M réformee sucriére pAturée fauchee
Dimension 19,733 4,643 3,907 7,081 ha 7.,866 ha 3,808 hs
foin (0] 162 9 171 ”m
Collet frais (Q 759 759 759
Collets ensiles (@ 1 283 89 1372 1372
PAturage (UF) | 32 068 8 580 40 648 33 029 7 619
11-4 / 30-10
Source : C.E.E., LN.R.A., Belgie, 1976.
Aliments achetes @
- Aliment d'allaitement 1.39 - Concentre 118.39
-~ Tourteau 14,14
Colt total des concentrés 104 388 FB8 soit 2 487 UCE
Colt des concentrés par vache laitiére 3 650 FB soit 87 UCE

Chargement par hectare de Surface Fourragére principate

: 2,47




