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EFFETS DE L'EMPLOI D'UN HERBICIDE
(GLYPHOSATE) SUR QUELQUES PELOUSES

DE MONTAGNE EN ITALIE (1)

PARMI LES DIFF~RENTES TECHNIQUES UTILIS~ES POUR
LA R~G~mRATION DES ANCIENNES PRAIRIES, LA PLUS
R~CENTE CONSISTE A EMPLOYER DES PRODUITS

chimiques pour dessécher et dévitaliser la végétation afin de pouvoir en-
suite semer sans effectuer aucun type de travail du sol. Tout cela paraît
particulièrement avantageux dans les sols en pente pour les sauvegarder de
l'érosion et dans les cultures à installation lente pour réduire l'importance
des plantes adventices qui se développent, en principe, après le travail du
sol.

A cet effet le glyphosate - N - (phosphonométhyl) glycine s'est
avéré comme étant une matière active très intéressante (pETER et LO-
WANCE, 1976 ; WADDINGTON et BOWZEN, 1976 ; WILLIAMS,
1977 ; CROMAK et al., 1979 ; CANTELE et ZILIOTIO, 1980 ; CASA-
NOVA et al., 1980). Plusieurs aspects de l'emploi de cet herbicide restent
toutefois à mettre au point, tels que l'efficacité sur certaines espèces pivo-
tantes ou rhizomateuses, la rapidité d'action en fonction de l'époque de
semis, les arrière-effets sur la végétation à court et à long terme.

(1) Exposé présenté à la deuxième Réunion du Sous-Réseau FAO des herbages de montagne.
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Les essais ici décrits représentent une contribution à la connaissance
des problèmes de régénération dans la montagne italienne, dans le cadre de
l'activité du « Réseau coopératif européen F.A.O. des herbages de monta-
gne ,..

MATÉRIEL ET MÉmoDES

En 1979-1980 quatre essais ont été mis en place, dont deux dans les
Alpes (Sedico et Demonte) et deux dans les Apennins Septentrionaux
(Rovegno et Palazzuolo sul Senio). Dans le cadre d'un dispositif expéri-
mental plus complexe sur la régénération des herbages au moyen de semis
avec et sans destruction de l'ancienne prairie, que la destruction soit chimi-
que ou mécanique, quelques aspects de l'action du glyphosate ont été
approfondis, en considérant soit des traitements en été (quatre localités),
SOitdes traitements en fin d'été-début d'automne (~is localités). L'effica-
cité de l'herbicide sur les différentes espèces et sa rapidité d'action ont été
évaluées en enregistrant, avec des notations synthétiques, l'état de souf-
france des f.lantes à des dates successives à partir du jour du traitement.
L'effet de 'herbicide à moyen terme a été estimé à l'aide de l'analyse
botanique effectuée en deuxième année (1980).

Les caractéristiques du milieu des localités d'essai ainsi que la métho-
dologie expérimentale sont présentées tableau 1.

Dans cet exposé, d'une manière générale, nous ne considérons que les
données relatives aux espèces présentes dans deux localités au moins.

RÉSULTATS

Les caractéristiques climatiques des périodes après les traitements ont
été nettement différentes selon l'époque de réalisation (la pluviométrie est
présentée tableau 1). Après les traitements d'été, des températures minima

74 comprises en moyenne entre 9 et 16°C ainsi qu'une pluviosité faible ont été
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TABLEAU 1
CARAcŒRISTIQUES DES LOCALntS D'ESSAI

ET M~THOOOLOGIES AOOP'ttES

Loc.litl (c~ne)

Province

Altitude.

Sol : oris,ïn.

_tric.

profondeur ca

CHut : .,y.nn •• annueUe.

Ylaltation : type

COlipoaition botanique (1)

Ir •• iol.. % (2)
lll •• inou... % (2)
Autr •• f.ill.1 % (2)

ftOlibre «.,plc ••

annuel
•• tival

IIfthodololie •• plri •••• t.lo :

date du traiteaent (1979)

pl"'cipitatiOftlll de. 20 jour. Ituivant
le trait..ent C.>
di_nlion. d•• parceUel Ca) (2 dpl-
tition. par trait-..nt)

do•• utiU ••• ;

•• tiare active (lib.)
••• (I/ha)

Sedico

Belluno

406

alluvionnaire

l!olQ1l1ie

1$ - 30

7.4

prairie permanen-
U faucha.

e-.
15
47
38

41

8.7(3) 8.7(3)
2.9(3) 2.9(3)

10/7

III

2006

6.24
400

""r~b lenerale
• Coltivaaioni er-
Nc •••• de l'Univpr-
8Î tl de Padnue

24
22
54

25

14/9

121

1
DeMonte

eu.no
740

alluvionnaire

.bte cle Ichilte.
lu8trl. et roche.
sranitiqu ••.

30 - 35

7.1

9.6"C 1012 _

prairie perunen-
te fauchA. et pl-
turl.

• .-.
81 77
0.3 6
19 17

36 34

7.9 6.7
1.5 1.1

--
18/7 8/10

10

35.4.30

5.76
400

"Sebnz. delle
caItiv.doni"
de l 'oniverai-
d de Turin

207

1 1

~
Rovelno Palazzuolo

luI Sanio

Genova Firenze

580 730

autochtone autochtone

ophiol it.l, .erpen- Irfl et IChilte,
tinel et ~ridoti- argileux 1

tu ;
1.

60 25 - 30 i
!

6.1 7.8 !
~.9"C 1687_ Il.O"C 1325_ ,

prairie ,. •.•• nen- F""Ojte abandonna. te faucha. et p
tur'e

e e-. e e-a

48 - 52 49
12 - 21 17
40 - 27 34 !

1

65 - 104 104
1

4.5 - 3.2 -
1.2 - 0.7 -

20/8 - 26/7 14/9

3 - 13 81

2Ox6 2Ox6

4.32
400

3.84
400

"Speri_nule per
le colture fOUI-
re" Lodi (Milan)

"Alrono.ia .en~
rale e Coltiva
zioni .rbacee"
de l'Univ.rlid'
de Florence

(1) ••• trait_t en 't' 1·•• trtit ••ont fin 't''''but •••tOBlI.
(2) - % de recouvrellfllt.

(3) - Prairie fertiHI'e. 75



TABLEAU II

RAPIDIn ET ARRItRE-EFFET DE L'HERBICIDE
SUR QUELQUES ESptCES PRAIRIALES

DES TRAITEMENTS D'ttt

Espèces
favorisée
par l'herbi-
cide (1)

Graminées
Agrostis tenuis Sibth.
Lolium multiflorum Lam.
Cynosurus cristatus L.
Poa trivialis L.
Festuca pratensis Hudson
Phleum pratense L.
Festuca ovina L.
Bromus mollis L.
Lolium perenne L.
Arrhenatherum elatius (L.) J.eC.
Holcus lanatus L.
Trisetum flavescens (L.) Beauv.
Dactylis glomerata L.

effet herbicide :
Nomhre de jours nécesRaires
pour qu •• :

arrière effets :
Nombre de localités où l'espèce a été :Nombre de

localités
d'observation définitivement momentanément

détruite détruite
Les plantes
soient complète-
ment détruites

Les plantes
soient souf-
frantes

2 <'4 9 2 - -
2 <4 9 - 2 -
2 <4 12 - 1 -
3 <'4 12 - 3 -
2 4 Il - 2 -
2 4 13 - 1 -
2 4 16 2 2 -
2 4 18 - 1 -
3 5 14 - 3 -

Presl 2 7 14 - 1 1
4 7 16 - 3 -
4 8 15 - 3 -
4 14 19_ - 3 -

Légumineuses

Trifolium campestre Schreber 3 3 15 - 1 -
Vicia sativa L. 2 4 13 2 - -
Trifolium repens L. 4 4 17. - - -
Trifolium pratense L. 4 6 IHt· - 3 -
Lotus corniculatus L. 3 8 15 - 1 -
!I.edicago Lupulina L. 3 8 15 - 3 -
Medicago sativa L. 3 8 15 - 1 -



·Autres familles
Prunella vulgaris L,
Rumex obtusifolius L.
Silene cretica L.
Gal ium mollugo L.
Myosotis arvensis (L.) Hill
Ranunculus acris L.
Lychnis flos-cuculi L.
Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollic
Rumex acetosella L.
Equisetum arvense L.
Ranunculus bulbosus L.
Salvia pratensis L.
Plantago lanceolata L.
Leontodon hispidus L.
Bellis perennis L.
Sonchus oleraceus L.
Achillea millefolium L.
Chrysanthemum leucanthemum L.
Cirsium arvense (L.) 5cop.
Taraxacum officinale Weber
Pimpinella major (L.) Hudson
Daucus carota L.
Potentilla sp. L.
Centaurea jacea L.
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.
Heracleum sphondylium L.

3
2
2
4
2
2
2
3
2
2
2
4
4
4
3
2
4
4
2
4
3
3
2
2
2
2

3
3
4
l,

4
4
4
5
5
5
5
6
6
7
8
8
88_
8

12
14
15
15
15
15
19

12
159.
Il
12
12
13
15
18
18
21
16
1731:
20
15
15
17
18.
21
12~

19~
21~
2HII.'
21 li':

+ : espèces considérablement favorisées par l'herbicide
•• : moyenne des seules localités où l'effet a été atteint.
(J) AlItrese••pècps favori••ée•• : Aloppcurus ••yosuroid ••••Hudson

Anthoxenthum odoratum L.
Bromus erectus Hudson
Aconitum variegaru~ L.
Adonis annua L.
Allium vinpale L.
Anagallis arv••n ••is L.
Capsella bursapastoris (L.) ~pdicu ••
Cerastium arven ••••L.
Cerastium semidecandrum L.
Erigeron annuus (L.) Pers.
Euphorbia cyparissias L.

3
1
2
3

2
2
2
1

2
1
2
3
2
2

2
2
3

2
2
3
3
1
2
1
3

Galiùm âparine L.
Geraneum .di ssectum L. +
Lamill"lpurpureum L.
Murbeckiella Zanonii(Ball.) Rothm.
Papaver rhoeas L.
Picris hieracioidps L.
Ranunculus ficaria L.
RumPX cri••pus L.
Sinapi••àrv••nsis L.
Stellaria media (L.) ViII.
Veronica arvensis L.
Veronica persica Poiret
Viola tricolor L.

3 +

1 +



enregistrées, exception faite de Sedico. Par contre, lors des traitements
d'automne on a enregistré des températures moins élevées (minima entre 6
et ttGe et maxima inférieurs d'environ tooe à ceux observés en été) et des
précipitations plus importantes.

1.- TraItemeats d'été

Effets de l'herbicide

L'efficacité de l'herbicide s'est avérée complète pour la quasi totalité des
espèces examinées (tableau II). Toutes les graminées et les légumineuses ont
été presque complètement détruites. Au contraire, quelques espèces com-
prises dans le groupe « autres familles ,. se sont montrées résistantes, en
particulier PimpinelIa major, Heracleum sphondylium, PotentilIa sp., Cen-
taurea jacea.

Rapidité de l'effet herbicide

La rapidité de l'effet herbicide est exprimée en nombre de jours
écoulés entre le traitement et la réalisation des stades « souffrance » et
« destruction complète ,. (tableau II).

En ce qui concerne la réalisation du premier stade, l'herbicide s'est
montré très rapide (huit jours environ) pour la quasi-totalité des espèces, à
l'exception de Dactylis glomerata, Taraucum offu:inale, Potentilla sp.,
Centaurea jacea et de toutes les ombellifères.

La réalisation de la phase « destruction complète » s'est vérifiée, dans
l'ensemble, plus lentement. Seulement treize espèces sur quarante-cinq ont
été complètement détruites en moins de deux semaines.

L'intervalle entre les stades « souffrance » et « destruction complète ,.
a été très variable, oscillant entre quatre et seize jours. L'évolution la plus

78 lente a été observée dans Bromes mollis et Ranunculus bulbosus. Herbicide sn preirie



de montagne en Italie

Arrière-effets
Afin de souligner les amère-effets du traitement, au cours de l'année

1980 on a observé l'évolution de la composition botanique des prairies en
subdivisant les espèces par catégorie, à savoir (tableau Il) :

- les espèces sur lesquelles l'herbicide a eu un effet définitif ;

- les espèces sur lesquelles l'herbicide a eu un effet temporaire ;

- les espèces favorisées par l'herbicide.

La première observation qui resson est le petit nombre d'espèces
définitivement détruites par l'herbicide (six sur soixante-neuf). Par contre,
sur la plupart des espèces l'herbicide a eu un effet uniquement transitoire.
D'ailleurs, le nombre des espèces favorisées par le traitement est également
important. Certaines d'entre elles, ont donné lieu à un grand changement:
la proportion de ChrysanthemHm leHcanthemHm à Demonte est passée de
1 à 39 %, celle de GeraniHm disseetHm à Palazzuolo sul Senio de 0,5 à
32 %, celle de Myosotis arvensis à Demonte de 0,5 à 39 % et à Palazzuolo
sul Senio de 0,3 à 13 %. Les espèces restantes sont surtout des adventices.
Certaines d'entre elles ont atteint une diffusion importante : par exemple
Capsella bHrsa-pastoris (7 %) et Viola tricolor (6 %) à Rovegno, CerMtium
glomeratHm (7 %) et C. semidecandnma (7 %) à Palazzuolo sul Senio. Il
nous paraît intéressant de remarquer qu'une telle flore s'est développée
malgré l'absence absolue de travaux du sol, même superficiels, après le
traitement chimique.

D. - Traitements en fin d'été-début d'automne

Les résultats relatifs à l'effet herbicide, qui dans ce cas se réfèrent à
trois localités, s'écartent de façon assez nette de ceux obtenus en été,
probablement en raison des conditions climatiques différentes (tableau III).
En effet, à Palazzuolo, à cause d'une pluviosité réduite et d'un régime
thermique favorable, l'herbicide a déterminé des effets comparables à ceux
obtenus avec le traitement d'été. Par contre, à Sedico et Demonte, vraisem-
blablement à cause des précipitations abondantes, l'efficacité a été considé-
rablement réduite. En outre, la rapidité de l'effet herbicide s'est montrée
sensiblement inférieure à celle observée en été. 79



TABLEAU III

RAPIDIrt ET ARRIDŒ-EFFET DE L'HERBICIDE
SUR.QUELQUES ESptCES PRAIRIALES

DES TRAITEMENTS DE FIN D'~tt-D~BUT D'AUTOMNE

effet herbicide
lCo1Ibrede jours nêce ••• irea
penn' que:Espècu

NoIIbre de
localitf,.
d'observation

arrière effets:
Nombre de local it" où l'espèce a éd :

1 +

!;Leaplante.
lIoient c:mapUte-
ment détruites

Le. plant ••
aoient souf-
frantes

Grnial ••
C)Inoaurul crilt.tua L. ~3 12
P08 triviali. L. <'3 12
Loliua perenne L. 3 14""
Latium IlUltiflotum U:m. 4 24
Penue. pratenahRld.on 9 16
Holcua lan.tua L. 14 1Slf
Phieu.- prat en•• L. 14 IS*'
TriietUID flavescent (L.) Besuv. 14 ~~lDac:tylh glOllerata L. 15

Li,uaineuaea

.-iic •• o lupulins L. 3 15
Lotus cornicu1atul L. 4 18
TrUoliua cepe.cre Sc.hreber 4 18
Trifol iUl'll pretense L. 12 16.
Trifoliua repens L. 12 16'"

Autr •• famiU ••

Lychnb floa-cuculi L. ~3 14
Ranunculu •• crÏl L. 5 18
Prunell. vul •• ri. L. 8 23
Silene cretics L. 8 8~
Leontodon hispidua L. 12 15.
Gallium meUuga L. 15 15.
Achillea millefolium L. 15 1·5ft
Taraxacum officinale Weber 15 15'1:
Salvia pratensi. L. 15 TrI.
Centaurea j ecea L. 16 27l11r
Chrysanthemum leucanthemum L. 17 27l1t-
D&ucus carota L. 17 27.
Plantalo 1anceolata L. 17 27llt-
Pimpine11a major (L.) Hudson 17.

dEfinitivemen'1 momentanEment 1 favoriaie
dê t ru i t e d'truite par l'her-

bicide( J)

+ : elpa:ces considErablement f~voris'ei par l'herbicide
.•• : Moyenne des seuhs localitfs où l'effet a ftf. atteint.

1 +
2
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(1) Autr~s ellp.cell favoridell : Anthrbeus sylv •• trh CL.) Hoffm.
Biloerdykia
ConVolvùlul (L.) Oumort.
Canselh buuapsatorh (L.) MPdicus
Chenopodium a1bull L.
Qa1éopsh tetrahit L.
Herec l eue sphondyl ium L. +
Hatriearia challlDClilla L.

Myosotis arvPnsiA (L.) Hill
Pastinaca l'atha L.
Poly~nuœ perl'iearia L.
Cl inopodiua vuIRarlF>L.
Stellaria 1IM'diaCL.) Vill.
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En ce qui concerne les arrière-effetsdu traitementherbicide, les obser-
vations effectuées confirment en général les résultats obtenus avec le traite-
ment d'été,c'est-à-dire :

- très peu d'espèces ont été définitivement détruites;

- l'herbicide a eu un effet temporaire sur beaucoup d'espèces;

- la présence d'espèces favorisées par l'herbicide est toujours
importante.

La fréquence de certaines de ces dernières a beaucoup augmenté : celle
de Medicago LupuLin4 à Sedico est passée de 0,1 à 21 %, celle d'Anthriscus
syluestris à Demonte de 1 à 10 %,celle d'Her4cLeum sphondyLium à De-
monte de 4 à 21 %, celle de Myosotis eroensis à Demonte de 0,1 à 10 %,
celle de PLantago LanceoLa.taà Sedico de 16 à 61 % et à Demonte de 0,4 à
17 %. Les autres espèces, appartenant toutes à la catégorie des adventices,
sont apparues pour la première fois, également sans aucune intervention
mécanique sur le sol, même superficielle.

CONCLUSIONS

En conditions climatiques favorables, le glyphosate présente donc une
efficacité remarquable dans. la destruction des prairies. Cette action paraît
toutefois assez lente, ce qui d'ailleurs avait été déjà observé lors d'une
comparaison entre glyphosate et paraquat (CANI'ELE et ZILIOrrO,
l.c.v; et peu persistante car de nombreuses espèces de l'ancienne végétation,
surtout celles rhizomateuses et pivotantes de faible valeur pastorale, re-
poussent l'année suivante.

Le traitement avec glyphosate semble en outre donner lieu à une
évolution négative de la flore prairiale (CASANOVA et AL., L.c.), ce qui
constitue un obstacle à la réussite des semis ultérieurs.

La forte présence de cenaines espèces, telles que Chrysanthemum
Leucanthemum, Myosotis aroensis, Geranium dissectum, PLantago lanceo-
Lata, Anthriscus syLvestris, HeracLeum sphondyLium et Medicago lupuLina
est très difficile à expliquer. Elle est probablement due à l'interaction de 81



plusieurs causes différentes: altération des rapports de compétition inrra-
et interspécifique, action favorable sur la maturation, ressemis et germina-
tion des graines, interférence sur l'activité microbienne qui peut favoriser la
levée, etc.

En raison des connaissances encore trop limitées des effets et des
arrière-effets provoqués sur les différentes végétations, l'emploi de l'herbi-
cide étudié ne semble pas encore devoir être généralisé dans des conditions
du milieu semblables à celles de notre essai.
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